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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Krajska spriva a Gdrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace,
se sidlem Chebska 282, Sokolov, zast. JUDr. Richardem Senderou, advokatem, se sidlem
K. H. Borovského 692, Sokolov, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, . j. 62 Af 9/2015 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, & j. UOHS-
R430/2013/VZ-24854/2014/323/RBu (dile téz ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 6.
12. 2013, ¢. . UOHS-S114/2013/VZ-23767/2013/513/ZMr/RNi. Timto rozhodnutim
bylo konstatovano, ze se zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,Rekonstrukce silnice
I1/210 - pratah Kraslice® zadavané v otevieném fizeni, jejiz zadani bylo v Informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 19. 2. 2007 pod ev. ¢. 60004853, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ), tim, ze nedodrzel postup v § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, kdyz vbodé 4.4 zadavaci dokumentace na verejnou zakazku
pozadoval od dodavateld seznam stavebnich praci provedenych za posledni 3 roky kazdou
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s minimalni vys$i plnéni 30 miliond K¢ bez DPH, ¢imz zkratil obdobi, za které mohou
dodavatelé prokazat splnéni technickych predpokladi z 5 let na 3 roky, pri¢emz tim mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz nasledné dne 1. 6. 2007 uzavtel
smlouvu na vefejnou zakazku s vybranym uchazecem; za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.

[2]  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval pribéh
spravniho fizeni a k jednotlivym namitkam zalobce uvedl, Ze je neshledal davodnymi.
Setrval nazavéru, ze zalobce nepostupoval vsouladu sustavenim § 56 ZVZ, kdyz
pozadoval prokazani technickych kvalifikaénich predpokladt za posledni 3 roky, ackoli
zakon hovoti o dobé 5 let, v jejimz ramci muze zadavatel pozadovat seznam stavebnich
praci provedenych dodavatelem. Ulelem stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpokladi je podle zalovaného obecné zajisténi, aby verejna zakazky byla podle
okolnosti plnéna témi dodavateli, kteri k tomu maji pfinejmensim minimalni technickou
zpusobilost. Stanoveni nepfiméfenych pozadavku na zpusobilost uchazect nepfipustné
omezuje okruh potencialnich dodavatelt a vede k jejich diskriminaci. Zkracenim doby
tykajici se dolozeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem z 5 let na 3 roky
omezil zalobce poclet v avahu prichazejicich uchazecu, kteti mohli splnit podminku
zadavatele zaobdobi 5 let; toto poruseni ZVZ mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pozadavky zakona jsou ptitom dle zalovaného striktni, zkraceni
této doby neprichazi vavahu. Timto postupem zalobce porusil zasadu zakazu
diskriminace.

[3]  Podle zalovaného tak byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Poruseni zakonného postupu zalobce sam uznava.
Skutecnost, ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byla
dostatecné vysvétlena jiz v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit,
ze pokud by zalobce nezkratil dobu tykajici se prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladu, obdrzel by i jiné nabidky. Podle rozhodovaci praxe zalovaného pritom staci
k uloZeni pokuty potenciilni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany
tedy nemusi zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo, jelikoz z hlediska ustanoveni § 120
ZVZ stali pouha moznost tohoto ovlivnéni. Rovnéz posledni podminka pro konstatovani
viny a ulozeni sankce v podobé uzavteni smlouvy na vetejnou zakazku byla dle Zalovaného
splnéna. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze predmétny skutek byl dostate¢né prokizan,
pricemz k vysi pokuty uvedl, Ze maximalni vyse ¢ini bud 5% ceny zakazky nebo do
10.000.000 K¢. Cena vefejné zakazky v projednavané véci ¢inila pfiblizné 58 mil. K¢, horni
hranice pokuty tak mohla &nit ¢astku az 2.940.795,75 K& Zalovany mél za to, Ze bylo
dostateCné a radné pfihlédnuto k mife zavaznosti pochybeni zalobce. Skute¢nost, ze
zalobce nebyl v minulosti potrestan za poruseni ZVZ a ze se podle jeho nazoru jedna o
pochybeni nedbalostni, je irelevantni, nebot ZVZ nestanovi, ze je nutné k tomu prihlizet.
Spravni delikt nebyl ani prekludovan. Vyse ulozené pokuty tedy podle zalovaného
odpovidala vSem okolnostem piipadu, majetkovym pomérim zalobce, pticemz predchozi
rozhodovaci praxe, které se zalobce dovolaval, na dany pfipad nedopada, jelikoz ji nelze
absolutizovat a vytrhavat z kontextu.

[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou ze dne 16. 1. 2015, v niz
4 v \4 /. v 4 v . . 4 4 . o . v Ve 4 4 4
namital, ze zalovany véc nespravné posoudil jako spravni delikt. Zduraznil, ze pri zadavani
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predmétné verejné zakazky doslo k nedmyslné chybé, poku uvedl jako dobu pro prokazani
kvalifikacnich predpoklada posledni 3 roky, namisto zakonnych 5 let. V ramci uvedeného
zadavaciho rizeni obdrzel 12 nabidek, 1 uchaze¢ se omluvil a 10 nabidek proto zZalobce
hodnotil, coz povazoval za zcela obvykly pocet uchazecu s ohledem na predchozi obdobné
verejné zakazky. Nelze proto hovofit o tom, ze by néktery z dodavatela povazoval
zadavaci podminky za diskriminaéni. Uvedeny druh vetejné zakazky muize podle nazoru
zalobce provadét pouze ten dodavatel, kteryse na stavebni prace pri vystavbeé silnic
specializuje a tyto prace provadi kazdorocné, zvlasté s ohledem na specialni nastroje nutné
k takové c¢innosti. Pokud pozadoval, aby tito specializované dodavatele prokazali
’ ’ / vi Vv v . S e ’
provedeni 2 akci podobného charakteru, mél zalobce za to, ze tito specializovani
dodavatelé byli schopni dolozit jejich provedeni zejména i za posledni 3 roky. Uchazedi
nadto dokladali ve svych nabidkach 1 reference o stavbach realizovanych za celych
poslednich 5 let. Zadny z uchazect pfitom nebyl z davodu nedolozeni 2 akei v poslednich
3 letech vylouden z vefejné zakazky. Zalobce trval na tom, ze nebyly spravné posouzeny
vSechny okolnosti nutné pro konstatovani spachani spravniho deliktu, zvlasté nebyly
4 4 4 v \4 / 4 M v 4 / v M Vev/ 4 ~
prokazany zavéry o mozném podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce
M v v v 4 \4 Ve 4 v 4 4 v/ 4
vyslovil presvédCeni, ze se mu naopak podafilo prokazat, ze se do zadavactho fizeni
prihlasilo vice uchazecd, nez je obvykleé, nelze tudiz hovorit o podstatném ovlivnéni
1V ~ / . / . VoV / v . Ve
vybéru. Zalovany podle jeho nazoru rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci a porusil
zasadu vyhledavaci, nebot se nezabyval tim, zda vibec existoval uchaze¢, ktery mohl byt
v dusledku takovychto zadavacich podminek diskriminovan ¢i vyloucen ze zadavactiho
fizeni, nikoli pouze spekulovat 0 mozném ovlivnéni vybérového rizeni. Spravni organy se
vV v v / 4 / v s 4 4 . v 4 / v
rovnéz dostateCné nezabyvaly tim, zda se v dané véci jedna o podstatné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a zda byla naplnéna i materialni stranka predmétného spravniho
deliktu. Zalobce rovnéz nesouhlasil, jakym zpusobem zalovany zvazil okolnosti pripadu ve
vztahu k vysi ulozené pokuty, kdyz zcela odhlédl od toho, ze se jednalo o nedbalostni
pochybeni administrativniho charakteru. Vytykal zalovanému, ze vyse pokuty neodpovida
jeho predchozi rozhodovaci praxi a je neprimérena bez prokazani skodliveho nasledku.
Nesouhlasil ani s tim, jak se zalovany vyporadal s otazkou, ze ulozena pokuta nebude pro
4 . M v 7/ 4 \4 v/ v 4 4 4 v 4 v/ o
zalobce likvidacni; poukazal na to, ze v dal$im roce ocekava podstatné zmenseni prijmu.
Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby snizil vys$i uloZené pokuty.

[5]  Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 18. 3. 2015, v némZ setrval na
zavérech, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti. Vychazel z oznament o vetejné zakazce,
podle kterého v bodu I1.2.3 Technicka zpusobilost a bodu 4.4.1 odst. a) dasti 1. zadavaci
dokumentaci zalobce pozadoval doloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci za obdobi
3 let, coz je zjevné v rozporu s § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ. Setrval na stanovisku, ze pro
posouzeni véci je irelevantni, zda specializovany dodavatel musi zajistovat a provadét
pravidelné kazdy rok urcitou ¢innost. Nelze totiz vyloudit, ze kdyby Zalobce postupoval
v souladu se zakonem a pozadoval po uchazedich pfedlozeni seznamu predchozich dodavek
jim realizovanych v poslednich péti letech, obdrzel by i jiné nabidky témto podminkam
vyhovujici. Samotnym zkracenim zakonné doby mohlo podle zavéru zalovaného
potencialné dojit k ovlivnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, tudiz bylo na misté konstatovat
vinu zalobce a ulozit mu pokutu. Zdtraznil, ze se rovnéz zabyval materialni strankou véci
a dospél k zavéru, ze mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a omezeni
soutéze, jez ma vést k hospodarnému vynakladani vetejnych prosttedki. Znakem skutkové
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podstaty predmétného spravniho deliktu je i moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ktera byla podle zalovaného dolozena. Ke skutkovym okolnostem pripadu
v podobé obdrzeni 12 nabidek, z nichz 9 bylo zalobcem hodnoceno, bylo pfi rozhodovani
o vysi pokuty radné prihlédnuto, stejné jako k predchozi praxi zalovaného pfi stanoveni
vyse pokuty. Pokutu ulozenou zalobci nelze ani vzhledem k jeho prijmim deklarovanym
v zalobé povaZovat za likvidaéni. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud %alobu jako
nedavodnou zamitl.

[6]  Zalobce v replice ze dne 24. 4. 2015 namital, Ze zalovany setrval na své argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti. Uvadél, ze podle jeho nazoru zalovany aplikoval ZVZ
ryze formalisticky, kdyz nezkoumal, zda zalobcovym jednanim doslo k naplnéni urcité
spolecenské nebezpecnosti a ohrozeni Gcéelu zakona. Duraz na materialni pfistup je podle
zalobce obsazen i v puvodnim znéni novely ZVZ nakonec provedené zakonem ¢. 40/2015
Sb. Setrval na stanovisku, ze jeho pochybeni bylo ryze administrativniho charakteru, které
se do samotného vybéru nejvhodnéjsi nabidky nijak neprojevilo, nebot akceptoval i
zakazky starsi 3 let, zvlasté kdyz se do predmétné verejné zakazky prihlasil stejny pocet
uchaze¢d jako do jinych zakazek, které neobsahovaly zalovanym vytknuté pochybeni. I
kdyby soud prisvéd¢il zalovanému, ze byly splnény vSechny podminky pro ulozeni
pokuty, mél by zvazit, ze byla ulozena v neadekvatni vysi.

[71  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Zduraznil, ze pro konstatovani
viny zalobce by musely byt kumulativné splnény vSechny 3 znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu obsazené v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, jimiz je nedodrzeni postupu
zadavatelem (stanovenym zakonem) pro zadani verejné zakazky a tim i moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rovnéz uzavieni smlouvy suchazeéem podle § 82 odst. 2
ZVZ. Ve véci pritom nebylo sporné, ze zalobce porusil § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ (tedy
nedodrzel prvni podminku) a zZe nasledné uzavrel smlouvu suchazedem. Moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (druhou z podminek) zalovany podle
soudu vztahuje jen k okruhu téch dodavatel, kteri nabidku vibec nepodali, nikoli k tém,
kteri ji podali, pricemz jeho vaha je zalozena na pouhé moznosti, ze takovi dodavatelé
mohou existovat. Pokud se vsak nejedna o vysoce specializovanou cinnost, k niz by byl
zpusobily velmi omezeny a fakticky uzavieny pocet dodavatelt, ohledné nichz by bylo
pravdépodobné, ze nabidky v zadavacim fizeni podali, nelze zjednoduSené dovozovat
podstatné ovlivnéni nabidky. Absolutni ptijeti konstrukce, ze kazdé poruseni ZVZ
napliuje znaky predmétného spravniho deliktu, protoze by bylo mozné dovodit
potencionalni ohrozeni vybéru nabidky, by podle zavéru soudu zcela zménilo charakter
pravni Gpravy, nebot by znamenalo, ze nejde o znaky dva, nybrz pouze jeden, nadto by
znemoznilo zkoumat naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Takto vsak § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ konstruovan neni; rozdil mezi ,pouhym®“ porusenim ZVZ a
kvalifikovanym poruSenim, jez po uzavieni smlouvy dosahuje takové miry zavaznosti, ze
se jiz jedna o spravni delikt, plyne i z toho, ze ke splnéni druhého ze znakl spravniho
deliktu nestadi moznost jakéhokoliv ovlivnéni, nybrz ovlivnéni podstatného. Automatické
prijeti konstrukce zalovaného zalozené na skutkové domnénce ,urcité existujicich® jinych
dodavatelt je proto nepfijatelné. ZVZ nadto v pfedmétném ustanoveni neobsahuje zadnou
pravni domnénku. Tento ptistup by soud akceptoval pouze tam, kde je zcela nepochybné,
ze skutecné existuji dodavatelé, kteri byli schopno predmét verejné zakazky realizovat,
ptipadné kdy by fizeni bylo vedeno na zakladé podnétu dodavatele, ktery jiz v podnétu
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samotném argumentoval pri¢innou souvislosti mezi konkrétnim postupem zadavatele a
nepodanim své nabidky, nebo pokud by zadavatel vibec nepostupoval podle ZVZ ve
vztahu ke zcela béznému plnéni, jez na trhu dodava fada dodavateld. Za situace, kdy
zalobce argumentoval tim, ze jeho postupem nebyl zadny z dodavatelt odrazen, mél se
zalovany touto podminkou vice zabyvat, zvlasté kdyz zalobce tvrdil, ze 1 kdyby byla
reference vztazena na spravnou dobu stanovenou zakonem, byl by okruh dodavateld zcela
totozny. Nelze proto podle soudu dovozovat, ze by zalobce, pokud by postupoval plné
v souladu se ZVZ, mohl obdrzet vyhodnéjsi nabidku.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015
- 79, podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel podrobné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a
zopakoval, ze ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakozto duasledku poruseni (i
nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ, muze pusobit ve dvou rovinach. Prvni se vztahuje
kuzsi soutézi mezi uchazedi, kteri podali nabidku, druha se tyka potencionalnich
dodavatelt mimo zadavaci rizeni, mezi nimiz probiha $irs$i hospodarska soutéz. Vztah
k druhé roviné bude podle stézovatele dolozen tehdy, pokud zadavatel stanovi podminky
v rozporu se ZVZ, kdyz disledkem takového jednani bude ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pravé v ramci $ir$i soutéze, ktera muze mit vliv na pocet potencialnich uchazedt.
Predmétné poruseni ZVZ zalobcem pfitom muze mit dopad do obou vySe zminénych
rovin. Za situace, kdy jsou v oznameni o zakazce ¢i zadavaci dokumentaci nespravné ¢i
nezakonné stanoveny pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, pak lze jisté povazovat
za logicky a odpovidajici zavér, podle néhoz by potencialni uchazeéi o verejnou zakazku
mobhli pristoupit k podani nabidky, pokud by spliiovali pozadavek zadavatele na prokazani
splnéni kvalifikace, jestlize by tato byla stanovena v souladu se ZVZ. Stézovatel vyslovil
presvédCent, ze se touto otazkou dostatecné zabyval v oduvodnéni spravnich rozhodnuti,
nesouhlasil tudiz s vytkou soudu, ze by se této podmince nevénoval. Pokud tedy zalobce
stanovil kritéria v rozporu se ZVZ prisnéji, nez smel, mohlo toto poruseni negativné
ovlivnit okruh uchazelt, pricemz neni vylouleno, ze za jinych podminek by zalobce
obdrzel vyhodnéjsi nabidku, nebot potencionalni dodavatelé byli pochopitelné ovlivnéni
zadavacimi podminkami zalobce, které byly v rozporu se zakonem. StéZovatel proto
nesouhlasil se zavéry krajského soudu ohledné toho, kdy by mohl tdajné ,zjednodusujici
pristup® vést k prokazani ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pouze tehdy, kdy by
bylo prokazano, ze existuji dodavatelé, kteti by byli schopni predmét vetejné zakazky
realizovat. Vysvétlil, ze spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je deliktem
ohrozovacim, k jehoz naplnéni postadi ohrozeni pravem chranéného zijmu, které
z povahy véci nelze spolehlivé prokazat, jak dovozuje doktrina i judikatura spravnich
soudt. Pro naplnéni vSech znakd takového spravniho deliktu tedy stali kvalifikovanou
Gvahu ohledné ohrozeni pravem chranéného zijmu, ktera musi vychazet ze skutkovych
okolnosti pfipadu; takova Gvaha byla v projednavané véci radné provedena. Stézovatel
v neposledni radé poukazoval na praktickou neudrzitelnost zavért krajského soudu, nebot
pokud by mél dolozit ohrozeni vybéru ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, musel by
provést obsahlé dokazovani a zjistovani vSech moznych dodavatell, patrné v ramci celé
Evropské unie. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 5. 2016 setrval na
stanovisku, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Mél za to, ze nebyl dostatecné prokazan
druhy znak skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
ZNVZ, zvlasté kdyz navic dolozil, Ze netGspésni uchazedi se predmétnymi podminkami
necitili byt diskriminovani. Zdaraznil, ze se jednalo o netimyslné poruseni ZVZ, za néz
nemuze byt sankcionovan, kdyz se do predmétného zadavaciho fizeni prihlasilo obvyklé
mnozstvi uchazecl. Stézovatel tedy nedolozil, ze by uvedené jednani mohlo mit za
nasledek podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Poukazal rovnéz na to, ze se 1
podle zavéru krajského soudu musi jednat o podstatné ovlivnéni, pfi¢emz touto intenzitou
se stézovatel rovnéz nezabyval. Pokud by vyse uvedené avahy stézovatel radné provedl,
mél se v zavéru vyjadrit 1 k tomu, zda zjisténé pochybeni vibec dosahuje takové intenzity,
aby byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Zalobce proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v / M / v v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem

4 / s/ v/ / 4 / 4 4 4 4 v 4 </ /7 v/ 4
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni

v/ 7 v 4 v **V_V / / . / . 4
spoCiva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost
podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.”

[13] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
. ’ . 4 /7 o o 7/ 4

jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
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soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, C¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duavoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[15] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz
podrobné namita nespravné posouzeni otazky potencionalniho ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. Skutelnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné,
podrobnéjsi oduvodnént, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje divod
ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[16] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[17]  Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti stézovatele

, . , ©/ 1V* o ’ 4 4 v
nebylo vsouladu se zakonem. Krajsky soud vyjadril svij pravni nazor ohledné

4 ' / 4 v Ve v Ve i Vv

(ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti; z faktu, ze neprisvédcil argumentaci stézovatele a
ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neptrezkoumatelnost
rozsudku.

[18] Stézovatel ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi
vyslovné pouze to, ze se krajsky soud nevyporadal sjinymi svymi predchozimi
rozhodnutimi (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 -
40, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. . 62 Af 58/2010 - 159), v nichz soud
(dajné dospél k opacnému zavéru. Nejvyssi spravni soud z evidence rozhodnuti spravnich
soudt ovéfil obsah téchto rozsudkd, v nichz Krajsky soud v Brné skute¢né ve vztahu ke
spravnimu deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ dospél k zavéru, ze muze jit
o poruchovy nebo 1 ohrozovaci delikt aze pro naplnéni skutkové podstaty postali
potencionalni moznost podani vyhodnéj$i nabidky, ptiemz tuto moznost vyhodnéjsi
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nabidky coby hypotézu nelze prokazovat. Tyto zavéry jsou pfitom v pfimém rozporu
s tim, co uvedl krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku. V rozsudku ze dne 5. 3.
2014, ¢. 5. 2 Afs 91/2012 - 82, Nejvyssi spravni soud k nejednotné rozhodovaci praxi
krajského soudu uvedl, ze ,krajsky soud k tomuto zavéru dospél navzdory skutecnosti, Ze v
ramci meritornibo prezkumu obdobnych pripadi mezi totoZnymi scastniky 7izeni wvyslovil
opacny pravni ndzor, kdy s ditrazem ,na nutnost pobliZet na oduvodnéni v celém kontextu®
kuprikladu chybné uvedend data okamZiku vzniku celniho dlubu toleroval (srov. napriklad
rozsudek ze dne 17. 10. 2012, ¢ j. 31 Af 137/2011 - 33; k tomuto ndzoru se krajsky soud posléze
priklonil v desitkdch dalsich obdobnych pripadii). Takova nejednotnost a rozbibavost judikatury
se tak v konecném diisledku dostavd do rozporu s principy spravedlivého procesu, které vyZaduji,
aby soudy interpretovaly a aplikovaly pravo ve stejnyich p¥ipadech stejné [srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. Pl US 29/11 (& 147/2012 Sb.)J.< Krajsky soud se touto
skutecnosti nezabyval. Nejvyssi spravni soud v$ak ma za to, ze tato vada nedosahla sama o
sobé takové intenzity, aby odtvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[19] Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 7 s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni
organ po zruseni jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho
oditvodnéni vystavéno na rozdilnych a wnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu & pokud jsou jeho vyroky wvnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit,
jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specidlnich pripadech. S timto kasacnim divodem
je vsak nutno zachazet obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen, coZ neni v zdjmu ani ucastniki rizeni (v pripadé nositeld verejnych subjektivnich prav
je ve hre téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lbité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve
vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejuoyssi
spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jebo nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit,
tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k
sikoniim soudu a icastnikii ¥izeni.

[20] Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze samotna skuteCnost, ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ se odchylil od zavérd uvedenych ve svych predchozich rozsudcich,
nemuze byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
vném svij nazor jasné uvedl. Tkdyz se odchylil od svych nékterych ptfedchozich
rozsudkt, odkazal pfitom na jiné, které jeho zavéry podle jeho nazoru podporuji. Za
podstatné Nejvyssi spravni soud totiz povazuje to,zdaiza takové situace obsahuje
v/ v 4 4 v 4 v ’ Vv oo 4
rozsudek pfislusné zavéry a argumenty; pokud by tyto zavéry obstaly, coz je otazka
4 o . v 4 /v M 4 4 v
posouzeni duvodnosti kasani stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.,
nepovazoval by Nejvyssi spravni soud za nutné takovy rozsudek krajského soudu rusit jen
z tohoto divodu, nebof by to nijak nepfispélo k ochrané subjektivnich vefejnych prav
/ Vv 4 o
Ucastnika.
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[21] Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasacni stiznost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

[22] K véci samé, tedy k otazce prokazovani ohrozeni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[23] Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ve znéni G¢inném ke dni spachani

’ 4 . / V4 /] * / v v/ /
spravniho deliktu ,,Zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny
timto zakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlonvu s uchazecem podle § 82.

[24] Vykladem citovaného ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28, podle néhoz ,Nejuyssi
spravni soud se ztotoznil s wvahou krajského soudu o moZnosti ziskini zakdzky jinym
dodavatelem, resp. o dalsich mozZnych dodavatelich, kteri se mobli do zaddvacibo 7izeni
pribldsit, nebot’ znéni zaddvaci dokumentace je pro potencialni dodavatele klicové. V
projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych
zakdzkdch, dle néhoz se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny
timto zakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit
vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakizku. Ze zakonného znéni
pritom expressis verbis plyne, Ze ke spachdani deliktu dojde, i pokud porusenim zikona zadavatel
pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky. Ze zikona je tedy ziejmé, Ze postaci poubd
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvbodnéjsi nabidky. Zalovany tyto skutecnosti dle
spravnibo spisu zkoumal dostatecné. Predevsim na demonstrationim vypoctu hodnoceni
nabidek za pouziti riznych vzorci dovodil, Ze v posuzovaném pripadé moblo newvedenim
zprisobu hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci dojit k tomu, Ze se do vizeni priblasil nizs{
pocet dodavatelii, nebo Ze nemusel byt vybrdan ten dodavatel, se kterym byla uzaviena smlouva.
Kasacni namitky stéZovatele tedy nejsou divodné, nebot’ k naplnéni formdlni stranky deliktu
skutecné doslo.

[25] Obecné k problematice ohrozovacich delikti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39, konstatoval, ze ,,Pro projednavanou véc je podstatné,
Ze delikt, za ktery byl stéZovatel sankcionovdn, je svym charakterem deliktem obroZovacim, tedy
takovym, pro jehoZ spichani nemusi dojit ke wvzniku skody. Jak jiz dovodila judikatura
spravnich soudi (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢j. 6 A 109/2000 - 73), je
nutno rozlisovat mezi ucinkem a ndsledkem spravnibo deliktu. Souclisti skutkové podstaty
spravniho deliktu spocivajicibo v obroZeni Zivotniho prostredi v lesich pritom neni icinek, tj.
zpiisobeni skody. Znakem skutkového podstaty toboto deliktu je toliko ndsledek spocivajici
v obroZeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi v lesich. Pokud tedy stéZovatel ve svych
podanich v dané véci (véetné kasacni stiznosti) uvddi, Ze s obledem na citované zavéry znalce
nebylo Zivotni prostredi v lesich poskozeno, je treba uzavrit, Ze otdzka poskozeni Zivotniho
prostredi neni ve vztabu k naplnéni skutkové podstary danébo spravnibo deliktu wurcujici.
Ostatné Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze k poskozeni Zivotniho prostvedi
nedoslo, ale doslo toliko k jeho obroZeni. K namitkim vznesenym stéZovatelem je proto tveba
uvést, ze pokud znalec oznacil skody na lesnim porostu z hlediska dalsiho vyvoje za nezivazné s
tim, Ze nebude obroZena budouci stabilita a kvalita porostu, jesté to samo o sobé nemiize
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znamenat, Ze jednani stéZovatele nepredstavovalo obroZeni Zivotniho prostredi. Mezi iicastniky
neni sporu o tom, Ze k okusu nezanedbatelného mnoZstvi ,smrkovych jedinci® nachdzejicich se
ve shora oznacenych lesnich plochdch doslo. Z logiky obrozovaciho deliktu, jak byla vymezena
vyse, pak predevsim plyne, Ze neni urcujici vyse ¢i povaba vzniklych skod (na niz byl znalec v
citované Cisti posudku dotazovin) ani budouci podoba daného lesnibo porostu, ale ndsledek
jednani stéZovatele, které Zivotni prosttedi obrozilo. Pro icely trestniho prava (k némuz lze v
pripadé spravnibo trestani priblédnout) jsou obroZovaci delikty definoviny tak, Ze .k jejich
dokondni postacuje pouhé ohroZeni chrinéného zajmu. Jejich ndsledek spocivi ve wvyvolani
situace, pri niz brozi reilné nebezpec?, a chybi jen jeden nebo nékolik mdlo aktii k tomu, aby
nastala porucha, k niz vyvolany stav smétuje (Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyddn,
Praba: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). ObroZovaci ndsledek znamend vyvoldani stavu, ktery
predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem spolecnosti chranény zikonem) brozbu
jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy ndsledek pak znamend jiz primy zdsah objektu
prestupku. Jinak Yeceno, podstatné pro projedndvanou véc je to, zda doslo k vyvolani situace, p7i
niz brozilo redlné nebezpeli, Ze zbyvd pouze mdlo k tomu, aby doslo k poruse v podobé
poskozeni Zivotniho prostiedi. Zpochybriuje-li stéZovatel takto nastalou situaci toliko s odkazem
na Cast zavéri daného znaleckého posudku tykajiciho se rozsahu skod a budouciho vyvoje lesniho
porostu, nikterak tim nevyvraci, Ze by k popisované situaci v dané véci nedoslo, resp. Ze by
zavéry spravnich organii o obroZeni Zivotniho prostredi byly v rozporu se zdvéry znalce.“

[26]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené zavéry tohoto soudu
nelze prisvédCit pozadavku krajského soudu, aby stézovatel zevrubné prokazoval, ze
v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového
v/ 4 / Vv M M v v M v v 4 v - / 4

fizeni nemohl z(castnit jen proto, ze zalobce jako zadavatel predmétné verejné zakazky

v 4 N A% v /
v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkratil dobu, ve vztahu k niz mél takovy dodavatel
predlozit prislusné reference. V takovém pripadé by totiz stézovatel fakticky neprokazoval
ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz samotné v realu skutetné poruseni
povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Jak totiz Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne
26.9.2012, ¢ 5. 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 58/2010 - 159, spravné
uvedl, skutkova podstata predmétného spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i
ohrozovaci delikt. V pripadé, ze spravni organ, tedy stézovatel, shleda, ze se v daném
ptipadé jedna o ohroZovaci formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik $kody z logiky
véci nijak prokazovat. Pokud by totiz spravni orgin toto ohrozeni pravem chranéného
zajmu blize prokazoval, ve skuteénosti by jeho dokazovani sméfovalo k tomu, do jaké
4 v v 4 v 4 4 v /4 /. 4 ’ v .
miry doslo ke skute¢né poruse u tohoto pravem chranéného zajmu, v konkrétni véci, zda
tu skuteCné byla vyhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho podani ustoupil
pouze z divodu chybného stanoveni kvalifikaénich predpokladi. Nejvyssi spravai soud
se vtomto sméru ztotoznuje snazorem stézovatele, ze takové dokazovani by bylo
Ve vV v /v /4 Ve v/ v . 4 4 b 4 . /v

neprimérené obtizné ¢i primo nékdy i nemozné, nebof by bylo nutné oslovit blize
neurleny okruh jinych dodavateld nachazejicich se lasto na velkém tzemi. Takové
dokazovani by proto bylo {asto za hranici moznosti spravniho organu a mohlo by vést

k nemoznosti u¢inného postihovani poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.

[27] Nad ramec vySe uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze zavéry
stézovatele nejsou ryze hypotetického charakteru. Jak totiz Nejvyssi spravni soud
z predlozeného spravniho spisu zjistil, nabidku do predmétného zadavaciho tizeni podala i
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spolecnost ALGON PLUS a.s., ve vztahu k niz hodnotici komise konstatovala, ze jeji
nabidka nesplnuje technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 odst. 3 ZVZ, tudiz navrhla
jeji vyrazeni. Ze spravniho spisu vsak neni mozno zjistit, zda tento uchaze¢ byl skutecné
vytazen a z jakého konkrétniho divodu (zda proto, ze posledni dvé - jinak vyhovujici
pozadavkim predmétnému zadani - stavebni zakazky provedl v obdobi poslednich péti a
nikoliv tfi let pfed vypsanim vefejné zakazky nebo z divodu jinych). Nabidka uchazece
ALGON v$ak nebyla hodnocena aneni ani soudasti dokumentace vefejné zakazky
predlozené zalobcem, nelze ani ovéfit, zda tato nabidka nebyla vyhodnéjsi nez vybrana
nabidka. Soucasti spisu je naopak prohlaseni spolecnosti ALGON a.s. z 1. 6. 2012, podle
néhoz se tato spolecnost necitila diskriminovana chybou v Oznameni o zakazce zverejnéné
v ISVZUS, pficemz doklady k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladt dolozili
dle zakona platného v dobé podani nabidky (v poslednich 5 letech). Nelze tedy v tomto
sméru jednoznacné deklarovat, ze skutecné doslo k vyrazeni tohoto uchazede z divodu
nespravného stanoveni podminek zadavaciho fizeni v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 3
ZN'Z, coz by naopak svédcilo pro to, ze by se v dané véci nejednalo o ohrozovaci delikt, ale
o poruchovy, pokud by byly prokazany vSechny podminky pro jeho konstatovani
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ; to by jisté mélo vliv i na stanoveni vyse
pokuty. Na druhou stranu vsak nelze zjednodusené tvrdit, ze zavéry stézovatele jsou ryze
hypotetické, nebot nebyly ni¢im podlozeny. Byt tim stézovatel v napadeném rozhodnuti
nijak neargumentuje - patrné pro nemoznost presného uréeni divodu vyloudeni tohoto
uchazece - je zjevné, ze nespravny postup zadavatele mél na predmétné zadavaci fizeni jisty
vliv, a mohlo dojit 1 k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[28] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze se v minulosti k otazce naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ v pripadé
zkraceni doby, v niz maji dodavatelé predlozit ptislusné reference, vyjadfoval, pfiemz
dospél k zavéru, ze takové zkraceni obecné doklada naplnéni znakd skutkove podstaty
predmétného spravniho deliktu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2013, ¢. . 7 Afs 44/2013 - 37.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze po stézovateli pozadovat, aby
ohrozeni pravem chranéného zajmu u ohrozovaciho spravniho deliktu podle ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebof tim by byl stézovatel nucen
prokazovat jinou formu deliktu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud v tomto sméru shledal
kasaéni stiznost divodnou, zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni, v némz se bude muset vyporadat se zbyvajici zalobni argumentaci, zejm. s
naplnénim materialni stranky predmétného spravniho deliktu a poté pak s vysi ulozené
pokuty. Sezna-li snad, ze zalobni argumentace je vtomto sméru nedivodna, necht se
rovnéz vyporada s navrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2014, ¢ j. 8 As 34/2013 - 38, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.
j- 2 As 130/2012 - 20 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
22/2012 - 23.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny davod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[31] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vdzin privnim ndzorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

[32] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v / 4 v /4 o V/ 4 v 7/ % M

véty prvais. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



