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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. V.
M., zast. JUDr. Jaromirem Stdskem, LL.M., advokitem se sidlem Na Vysluni 1234,
Neratovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,
28. rijna 117, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢j. MSK 78906/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, ¢j.
19 A 2/2014-73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Ttinec (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 17. 4. 2014, ¢&. MEUT/19431/2014, byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. 9. 2012 v dobé kolem 22:30 hod
vdomé ¢ p. X vobci V. po predchozi slovni rozepti fyzicky napadl S. L., a to tak,
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ze ji opakované udefil pésti do levé Casti obliceje. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi
1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2014, ¢j. MSK 78906/2014
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 8. 9. 2015, ¢j. 19 A 2/2014-73; v jeho oduvodnéni uvedl, ze v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné nedoslo k namitanému poruseni zasady neverejnosti spravniho
fizeni ani k poruseni § 53 odst. 3 zakona o prestupcich, nebot o prestupku stézovatele
rozhodoval spravni organ prvniho stupné prostrednictvim opravnéné uredni osoby a
nikoli prestupkova komise jako organ obce. Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitkam
v v v/ M o v M 4 M 4 v/ 4 M 4
zalobce ohledné nepripustnosti dukazu prostfednictvim videozaznamu pofizeného jednim

v o * Vv 4 o v i v o / o o
ze svédkd, ani zalobcovu tvrzeni o neduvéryhodnosti svédkt samotnych z divodu rozpora
v jejich vypovédich.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku predné
uvedl, ze Gstnimu jednani byly od poclatku ptitomny tfi uredni osoby a zapisovatelka,

VeV \4 M4 v / /7 Vv / v/ \4 Ve 4 4 o
pricemz osoba, jez méla byt dle tvrzeni zalovaného pfitomna az po pfivolani z divodu
uklidnéni Gdajné nevhodné se chovajicitho stézovatele (o Cemz vsak neexistuje zadny
zaznam), byla ve skute¢nosti ptritomna od samého pocatku jednani az do jeho konce.
Kromé této osoby byla privolana jesté dalsi, jemu doposud neznama osoba.

[4] Druha namitka stézovatele rozporovala protokol o projednavani prestupku.
Stézovatel uvedl, ze protokol podepsal, aniz by byl pouden o svém pravu podpis
odmitnout z divodu nesouhlasu s jeho obsahem, pticemz jej nepovazoval za rozhodujici
z duvodu pochybného prabéhu jednani.

[5] Tret namitkou zpochybnil stézovatel dikaz videozaznamem z predmétného
konfliktu. Uvedl, ze videozaznam je ,sicelové zkracen na poubych 10 sekund a zachycuje pouze
jebo sebeobranny sder“. Dle stézovatele na videozaznamu chybéji predchazejici atoky
svedkyné S. L. ajejich dcer, ve spojitosti s nimiz je treba jeho jednani posuzovat jako
nutnou obranu, ktera vylucuje moznost jeho postihu za prestupek. Stézovatel upozornil,
ze sam svédek R. L. uvedl, ze ,zachytil to, co je tam zachyceno - slovni prestielka a ... ta
facka®, pricemz stézovatel zdUraznil, ze zminéna slovni prestielka na videozaznamu chybi,
z ¢ehoz dovodil, ze videozaznam byl Glelové upraven a zkracen.

[6]  V dal$i namitce stézovatel polemizoval s vérohodnosti vypovédi ¢lenu rodiny L..
Tvrdil, ze se ani spravni organy, ani krajsky soud nezabyvaly Cetnymi rozpory snizujicimi
objektivitu a pravdivost jejich vypovedi.

[7]1  Stézovatel dale vytkl fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a zalovanym
wnedostatecny zdjem o 7ddné a spravedlivé Fizeni“. Spravni organy dle néj mély mit po
zhodnoceni dikazd pochybnosti o dostate¢ném zjidténi skutkového stavu. Ze se tak
nestalo, oznadil stézovatel za zasadni pochybeni.



10 As 232/2015 - 54

pokracovani

[8] V posledni, Sesté kasaéni namitce, stézovatel uvedl, ze jeho odpovédnost za
prestupek zanikla v prubéhu fizeni pred spravnim organem, nebof k projednavanému
skutku doslo jiz dne 30. 9. 2012. Navazujici trestni fizeni, které bylo pravomocné
ukondeno usnesenim o postoupeni véci dne 28. 11. 2013, bylo zahajeno dne 11. 7. 2013
sdélenim podezteni stézovateli; tuto dobu tedy nelze do promléeci lhaty zapocist. Dle
stézovatele vSak i presto doslo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek dne 17. 2. 2014;
obé rozhodnuti spravnich organa byla vydana az po tomto datu. Spravni organy i krajsky
soud mély k této skutecnosti prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Zalovany vramci vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. K jednotlivym namitkdm kasa¢ni
A% M 4 4 v 4 7/ */ v 4 v/ 4 v . / VvV
stiznosti odkazal na sva predchazejici vyjadreni z fizeni pred krajskym soudem a rovnéz na
odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani stézovatele. Namitku stéZzovatele, dle které
odpovédnost za prestupek v pribéhu spravniho fizeni zanikla, odmitl s tim, ze do béhu
lhity k projednani prestupku se nezapocitava doba podinajici zahdjenim trestniho fizeni a

. . v v ’ v ’ ) . ’ . . .
nikoli az doba od sdéleni podezreni; v ramci této argumentace odkazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Stézovatel v ramci repliky k vyjadreni zalovaného zopakoval své namitky proti
hodnoceni vérohodnosti rodiny L. jako svédku a proti zptsobu, jakym bylo vedeno
spravni rizeni a sepsan protokol. K zaniku odpovédnosti za prestupek odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2007, ¢j. 4 As 38/2006-63, podle kterého dle
stézovatele doba, jez se do délky lhaty k projednani prestupku nezapocitava, pocina bézet
od vydani usneseni o zahajenti trestniho stihani.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet
z Uredni povinnosti; takova pochybeni vsak nezjistil.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud v prvé radé poznamenava, ze dle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni
kasa¢ni stiznost pripustna, opird-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. V projednavané véci se
jedna o druhou a Sestou kasa¢ni namitku, tedy namitky tykajici se jednak nedostate¢ného
pouceni stézovatele o pravu odmitnout podepsat protokol o projednavani prestupku a
jednak zaniku odpovédnosti za prestupek. Podstata Sesté kasacni namitky, tedy
argumentace dovozujici, ze odpovédnost stézovatele za prestupek zanikla pred



10 As 232/2015

pravomocnym skoncenim fizeni o prestupku, je vsak okolnosti, ke které Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi k Gredni povinnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39). Zaroven jde o
otazku, kterou je tfeba vyfreSit prednostné. Pokud by spravni organy rozhodly
o prestupku, za ktery odpovédnost stézovatele v prubéhu spravniho fizeni zanikla,
nebylo by tfeba dalsi kasacni namitky projednavat, nebot by Nejvyssi spravni soud byl
povinen zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti obou spravnich organt [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[14] Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2015,
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichini jeden rok. Odst. 2 citovaného ustanoventi
stanovil, ze do béhu bty podle odstavce 1 se nezapoclitivd doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni 7izeni podle zvldstniho pravnibo predpisu; timto predpisem je trestni fad.

[15] V rozsudku ze dne 25. 1. 2007, ¢j. 6 As 56/2004-68, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,doba, po kterou bylo trestni ¥izeni vedeno, zacind béZet dnem zahdjeni trestniho
7izent, tj. nejcastéji dnem, kdy policejni organ sepsal ziaznam o zahdjeni sikonii trestnibo Fizent,
a kondi dnem pravni moci usneseni policejniho organu, statnibo zdstupce nebo soudu o
odevzddani nebo postoupeni véci prislusnému spravnimu orgdnu k projednani prestupku’.
Stézovatelem citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2007, ¢j.4 As 38/2008,
pozaduje, aby ,nedovolené jednajici osoba byla informovina o tom, Ze je vici ni vedeno takové
Yizeni®, priemz se ,vZdy musi jednat o 7izeni viAci té samé osobé, kterd bude potrestina
bud’ podle trestniho zakona, & podle zikona prestupkového”.

[16] Z judikatury trestnich soudt pak jednoznacné vyplyva, ze organ posuzujici, zda
doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek ,do béhu promiceci jednoleté lhity (§ 20 odst. 1
zdk. ¢ 200/1990 Sb.) nezapocitavi dobu, po kterou bylo pro tyz skutek vedeno trestni ¥izeni (§
12 odst. 10 tr. 7.), jeZ pocind sepsinim zdznamu o zabdjeni tkoni trestnibo 7izeni policejnim
organem podle § 158 odst. 3 tr. 7., a nikoli okamZikem zahdjeni trestnibo stihani podle § 160
odst. 1 tr. 7. nebo podle § 314b odst. 1 tr. . (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 157/2009). Na toto rozhodnuti navazal ve své judikature i Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, §j. 6 As 181/2014-32, uvedl, ze ,trestni 7izeni ve
smyslu tohoto ustanoveni [tj. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich] (jakoz i ve smyslu trestnibo
7ddu) je nutno chdapat v tom nejsirsim mozném pojeti, kdy je pod tento pojem zahrnut veskery
proces upraveny trestnim Tddem (viz Simal, P., Krdl, V., Baxa, J., Piry, F. Trestni 74d.
Komentay - I dil. 4. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2002, str. 112). Jak spravné poukdzal Zalovany,
dle § 12 odst. 10 trestnibo 7ddu se trestnim vizenim rozumi ¥izeni podle tohoto zikona.
Potom jim musi byt také postup pred zahdjenim trestnibo stihani dle § 158 aZz 159b trestnibo
vddu, jenZ je vymezen vrdmci pripravného Tizeni trestnibo, a wvjehoZ ramci dochdzi
k objasriovini a provérovini skutecnosti nasvédcujicich spachani trestnébo Cinu“. Totozny
zavér zaujal zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 271/2014-41, v némz navic
zohlednil, ze ,bylo pripravné ¥izeni vedeno proti konkrétni osobé, nebot v zdznamu o zahdjeni
vikonii trestnibo Yizeni je osoba stéZovatele oznacena jako osoba podezreld ze spachdani trestného
Cinu“.
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[17] Ze spravniho spisu, jejz si Nejvyssi spravni soud vyzadal, byly, ve vztahu
k stézovatelem tvrzenému zaniku jeho odpovédnosti za prestupek, zjistény nasledujici
skuteénosti.

[18] K jednani, pro néz byl stézovatel v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
a nasledné zalovanym uznan vinnym ze spachani pfestupku, doslo dne 30. 9. 2012. Tento
skutek byl nejprve Setfen organy {innymi v trestnim fizeni, pfiemz zdznam o zahajeni
tkonu trestntho fizeni byl vyhotoven dne 7. 1. 2013. Proti stézovateli bylo vedeno
zkracené pripravné rizeni ve smyslu § 179a a nasl. trestniho fadu. Dne 11. 7. 2013 bylo
stézovateli sdéleno podezteni. Navrh na potrestani byl dorucen soudu dne 30. 7. 2013; ve
smyslu § 314b odst. 1 trestniho fadu bylo k tomuto dni zahajeno trestni stihani stézovatele.

[19] ‘Trestni fizeni bylo pravomocné ukonceno usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 28. 11. 2013, &. 3 T 182/2013-277.

[20] Rizeni o prestupku pred spravnim orginem prvniho stupné bylo zahijeno dne
8.2.2014; pro splnéni pozadavku na projednani prestupku v jednorocni lhité ve smyslu §
20 odst. 1 zakona o prestupcich (prodlouzené dle § 20 odst. 2 téhoz zakona o dobu vedeni
trestniho fizeni) bylo tfeba, aby rozhodnuti o spachani pfestupku nabylo pravni moci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢&j. 7 As 61/2010-89).
K tomu doslo s pravni moci rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatele, tedy
dne 10. 7. 2014.

[21] Na zakladé vySe nastinénych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
M V4 o . 4 4 v M i 4 4 4 /e 4
jednoro¢ni lhata k projednani prestupku se zastavila ke dni sepsani zaznamu o zahajeni
/. o 4 v/ 4 v V sV vV M v 4 4 4 4
tkonu trestniho fizeni, v némz jiz byl stézovatel uveden jako osoba podeziela ze spachani
trestného Cinu, tedy 7. 1. 2013. Bézet opét pocala den po pravni moci usneseni Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku o postoupeni véci spravnimu organu prvniho stupné, tedy 29.
11. 2013.

[22] Prestupek mél byt ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich projednan nejpozdéji
rok od jeho spachani, tedy 30.9. 2013. Protoze vsak na zakladé § 20 odst. 2 zakona o
prestupcich lhtta podle odst. 1 téhoz ustanoveni po dobu od 7. 1. 2013 do 28. 11. 2013
(celkem 10 mésici a2l dni) nebézela, byl den, k némuz muselo byt o prestupku
pravomocné rozhodnuto, o tuto dobu posunut, a to k datu 20.8. 2014. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 10. 7. 2014, tedy jesté pred
uplynutim lhaty k projednani prestupku. Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze
stézovateli muselo byt nejpozdéji od podani vysvétleni dne 6. 2. 2013 znamo, ze je vedeno
trestni fizeni, v némz vystupuje jako osoba podezfeld ze spachani trestného ¢inu (nikoli
vsak jesté jako podeztely ve smyslu § 179b odst. 2 a 3 trestniho fadu). Policejni organ mu
v tento den predestrel véc, k niz bylo jeho vysvétleni zadano, pficemz v Grednim zaznamu
o podaném vysvétleni, ktery stézovatel podepsal, je v ramci poméru k véci jako podezrely
oznacen. I kdyby se tedy lhata k projednani prestupku zastavila az k tomuto datu,
k zaniku odpovédnost stézovatele za prestupek by presto nedoslo, nebot nejzazsi termin
pro pravomocné rozhodnuti o prestupku by se posunul ke dni 21. 7. 2014.
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[23] Kargumentu stézovatele, ze v rozsudku zdej$tho soudu ze dne 15. 6. 2007,
¢j. 4 As 38/2008, je uzit termin trestni stithani“ Nejvyssi spravai soud uvadi, ze citované
rozhodnuti posuzovalo pfipad, kdy bylo v prubéhu trestniho fizeni vedeného ptivodné

. o / " \ \ / sV V V4 . . / /7 Vad / V4 /7 /
proti jedné osobé po zméné skutkovych zjisténi policejniho organu zahajeno trestni stihani
osoby jiné, pricemz kli¢ovou otazkou zde bylo zachovani totoznosti skutku. Uziti terminu
strestni stthani“ tak v tehdej$im pripadé mélo oporu v jiném skutkovém zakladu pfipadu
avduvodu jinych pravnich Gvah pravé z odlisného skutkového pribéhu vyplyvajicich.
V projednavaném piipadé ovsem takova situace nastat nemohla, nebof stézovatel

. VvV 4 V4 v/ / Vv V4 . \A /7 4 4

(ajen stézovatel) byl po celé trestni fizeni oznacovan jako osoba podeztfeld. V zadném
ptipadé pak z citovaného rozsudku nelze dovodit, ze by se lhtta k projednani prestupku
stavéla az k okamziku zahajent trestniho stihani.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze o stézovatelem spachaném prestupku
bylo pravomocné rozhodnuto pfed uplynutim jednorocni lhaty k jeho projednani ve
smyslu § 20 zakona o prestupcich ve znéni relevantnim pro projednavanou veéc.

[25] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v intencich
4 i v 7 /v i VeV v v 4 N4 4 V. o
namitek kasacni stiznosti, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

[26]  Stézovatel v ramci prvni kasacni namitky brojil proti pribéhu dstniho jednani
pred spravnim organem prvniho stupné, pti némz méla byt porusena zasada nevefejnosti
4 4 v/ 4 M / o v 4 4 v /. 4
spravniho fizeni. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze Gstnimu
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jednani byly pfitomny pouze opravnéné tredni osoby dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, a zapisovatelka, které nelze povazovat za verejnost ve smyslu § 49 odst. 2
spravniho radu.

[27] S krajskym soudem zde lze v zasadé souhlasit. Je vSak treba stézovateli prisvedcit
v tom, ze pfichod a odchod osoby, jez byla k Gstnimu jednani ptivolana z divodu jeho
/ v v/ LA o v / / ~ / oV
Udajné nepristojného chovani, mély byt zaznamenany v protokolu. Zalovany nemuze o
namitce stézovatele, podle niz nékteré skuteCnosti z prubéhu dstniho jednani pred
spravnim organem prvniho stupné nebyly zaprotokolovany, rozhodnout tak, ze pouze
/v 4 4 v/ / v 4 v /
poukaze na postup dle § 18 odst. 3 spravniho radu, nybrz musi prezkoumat, zda v daném
ptipadé mohla mit nespravna protokolace vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2011, ¢. 42 A 1/2010-30).
Protokol ve smyslu § 18 spravniho radu je sice verejnou listinou a jako takové mu sveédci
presumpce spravnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As
12/2015-30), to vsak nemuze platit za situace, kdy sam spravni organ, ktery protokol
sepsal, jeho spravnost v uréitych ohledech popira. Na rozdil od citovaného rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem vsak v nyni projednavané véci nedoslo k opominuti
protokolace prednesenych skutkovych tvrzeni, nybrz jen urlitého procesniho postupu,
ktery na konecné rozhodnuti nemél a nemohl mit vliv. Zaroven Nejvyssi spravai soud
vysel z toho, ze Bc. M. R. byla pro fizeni o prestupku stézovatele urdena jako opravnéna
/ V. 4 v v M \4 ./ v/ Ve _ 7/ / v/ 4
Uredni osoba, z ¢ehoz lze dovodit, ze jeji pritomnost po urcity usek fizeni nemohla
predstavovat poruseni zasady neverejnosti spravatho fizeni.

[28] Tvrzeni stézovatele, ze Bc. M. R. byla pfitomna jednani od jeho pocatku do konce a
dodate¢né privolana osoba tak musela byt dalsi, doposud neznamou osobou, oproti vyse
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, Voo 5 / / . /7 Y /
uvedenému nelze prijmout, nebot z protokolu o ustnim jednani a souvisejictho zaznamu ze
dne 10. 3. 2014 jednoznac¢né vyplyva, ze tohoto dstniho jednani se od pocatku Gcastnily
pouze Ing. M. L. jako opravnéna afedni osoba, P. T. v roli zapisovatelky a D. S., DiS., jako
v/ 4 v/ 4 4 v 4 / V 4 VeV 4 4 4
prima nadrizena opravnéné Uredni osoby Ing. M. L., pricemz v tomto ohledu spravni
organ prvniho stupné absenci Gdaji v protokolu neptipustil. Z toho divodu nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné ani tvrzeni, ze se na rozhodovani o viné stézovatele
podilely vSechny tfi Gfedni osoby (tj. Ing. M. L., D. S., DiS., a Bc. M. R.), nebot Bc. R. uz
v této fazi ustniho jednani nebyla pritomna a D. S. pouze vykonavala dohled nad Ing. L.,
ktera vsak, jakozto referentka spravniho organu prvniho stupné a uréena opravnéna tredni
Ve M /4 4 4 4 "4 4 / 4 v
osoba, ucinila samotné rozhodnuti. Ze spravniho fadu navic nevyplyva, ze by se
rozhodovani sméla Gcastnit pouze jedina opravnéna Gredni osoba. Ustanoveni § 15 odst. 2
4 4 v 4 v 4 / V. 4 Ve 4 4 4 v/ 4 /.
tohoto zakona stanovi, ze opravnéné Uredni osoby ¢ini ve spravnim rizeni ukony
4 4 4 Vev vV *eV Ve / \4 4 v/ . /4 \4 4 v 4 4
spravniho organu, pricemz jiz z pouzitého mnozného ¢isla je patrné, ze zakon predpoklada
v / Vv M 4 /4 v / / Vv 4 4 4 v/ 4 < 4 . 4 4
moznost Ucasti vice opravnénych urednich osob na spravnim rizeni. Ustniho jednani
v/ 4 v vV /v i /4
v fizeni o prestupku stézovatele se ucastnily pouze osoby, které byly v souladu s § 15 odst.
4 spravniho fadu v této véci uréeny, o ¢emz byl ve spravnim spise proveden zaznam.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v pribéhu dstniho jednani pred spravnim organem
prvniho stupné zadnou vadu, ktera by porusila prava stézovatele ¢i zptsobila nezdkonnost
rozhodnuti.

[29] Prvni kasa¢ni namitku tak nelze povazovat za davodnou.
[30] Druha kasa¢ni namitka je neptipustna (srov. zde odst. [13]).

[31] Vramci tfeti kasaéni namitky stézovatel zpochybnil videozaznam pofizeny o
prestupku svédkem R. L., ktery mél byt alelové zkracen, aby nezobrazoval predchazejici
Gtoky na stézovatele, na které mél stézovatel reagovat nutnou obranou. Krajsky soud
k tomu uved], ze z dikazt, ze kterych zalovany i spravni organ prvniho stupné vychazely,
wnelze vyvodit, Ze byl zaznam svédkem R. L. upravovin a Ze by svédek incident sonvisle natdcel
od samého pocatku”.

[32] Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ze spravni organy pfi hodnoceni dikazi nevybocily z mezi § 50 odst. 4 spravniho radu,
pricemz zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 tohoto
/4 7 . 4 v v M 4 4 vV
zakona. Souhlasi i se zavérem, ze jednani stézovatele nebylo nutnou obranou. Jak uved]
zalovany v rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatele, nasili nelze povazovat za zpusob
feseni konfliktnich udalosti. Aby bylo mozno jednani kvalifikovat jako nutnou obranu,
bylo by tfeba, aby v okamziku jednani atok hrozil ¢i stale trval. Spravai organy ovsem na
zakladé provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze ve chvili jednani stézovatele atok ze
v v i M vv/ 4 4 o 4
strany svédkyné S. L. bezesporu nehrozil, a Nejvyssi spravni soud neshledal divod s timto
4 v i 4 v 4 v / v /4 7 7/ Ve
zavérem nesouhlasit. Sam zalobce navic uvedl, ze tvrzeny predchazejici Gtok na néj byl
veden ,,spise Zenskym zpiisobem“. V takovém ptipadé by ovsem nebylo mozné tder pésti do
oblasti obliCeje povazovat za pfiméfenou obranu, i pokud by takovy utok stale trval.
Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze spravni organy ani krajsky soud se otazkou jeho
nutné obrany nezabyvaly, nebot vSechna tfi rozhodnuti se s timto tvrzenim v odivodnéni
vyporadavaji.
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[33] Tteti kasaéni namitku je tak tfeba rovnéz hodnotit jako nedtivodnou.

[34]  Stézovatel dale namitl nevérohodnost vypovédi rodiny L.; poukazal ptitom na Cetné
rozpory v jejich vypovédich a drivéjsi konflikty se stézovatelem a svédkyni M. B.. Krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku zopakoval podstatné casti svédeckych vypovédi
z fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, priemz dospél k nazoru, ze spravni
/4 V o o v 4 / 4 v v o M v
organy obou stupnu v oduvodnéni svych rozhodnuti dostate¢né zdavodnily, proé
uprednostnily vypovédi manzelt L. pred tvrzenim zalobce ¢i svédkyné M. B..

[35]  Nejvyssi spravni soud ani v tomto ohledu neshledal naplnéni kasacniho davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s. Skutkovy stav byl v fizeni pred spravnimi organy
spolehlivé zjistén; zalovany i spravni organ prvniho stupné vychazely z provedenych
dukazu, aniz by néktery z nich opomnély. Skutecnost, ze spravni organy uprednostnily
skutkovou verzi svédéici v neprospéch zalobce, neni v rozporu s jejich povinnosti hodnotit
dikazy podle své avahy (§ 50 odst. 4 spravaiho fadu). To, ze stézovatel s timto
hodnocenim nesouhlasi, jesté nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti ani postupd,
které k rozhodnutim vedly. Ta by byla dana pouze tehdy, kdy by spravnim organem
konstatovany skutkovy stav neodpovidal provedenému dokazovani. Nejvyssi spravai soud
v$ak ma shodné s krajskym soudem za to, Ze v projednavané véci o takovou situaci nejde.

[36] Také C(tvrtou kasaéni namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedavodnou.

[37] Vramci paté kasacni namitky stézovatel uvedl, ze spravni organy postupovaly
s nedostatenym zajmem o fadné a spravedlivé fizeni. Za zasadni chybu povazuje,
ze po zhodnoceni dikazd nemély pochybnosti o tom, ze byl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Krajsky soud vsak, jak jiz bylo feceno, povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény
a ve shodé se spravnimi organy neshledal dtivod pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.

[38] Vzhledem k obecné formulaci této namitky a absenci dal$ich argumentu, které by
./ o M vv/ 4 4 M / Vv 4 /
jeji divodnost podporovaly, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse provedené vyklady
tykajici se vedeni rizeni i samotného dokazovani pred spravnim organem prvniho stupné i
\4 / i v / 4 v vV 4 V4 4 i M v M M
zalovanym, z nichz vyplyva, ze rovnéz patou kasaéni namitku je tfeba posoudit jako
nedivodnou; pro uplatnéni zasady in dubio pro reo neshledaly spravni organy prostor
jednoduse proto, ze o skutkovém stavu zadné pochybnosti nemély. Pokud tyto své zavéry
radné zdavodnily (k cemuz dle krajského soudu a ve shodé s nim 1 dle Nejvyssiho
4 4 v .. / v/ /4 4
spravniho soudu doslo), nelze jim vytykat zadna pochybeni.

v

Zavér a naklady fizeni

[39] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.



10 As 232/2015 - 57
pokracovani

[40] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho tredni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v 4 4 ’ o V/ 4

ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. éervna 2016

Zdenék Kiuhn
predseda senatu



