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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
jeprojekt, s. r. o., se sidlem U Habese 800/11, Praha 5 - Stodilky, zastoupena Mgr.
Premyslem Pechlitem, advokitem sesidlem Heydukova 505/3, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, . j.
3 Af 13/2014 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4.
2016, ¢. 3. 3 Af 13/2014 - 36, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8349/14/5000-14203-702459, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a soudasné byla potvrzena rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gfadu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 214574/13/4000-17104-505133, ze dne 10. 6. 2013,
C. . 226832/13/4000-17104-505133, ze dne 26. 7. 2013, C. j. 343487/13/4000-17104-505133,
zedne 18.12.2013, ¢.j. 504876/13/4000-17104-505133, ze dne 18.12.2013,
C. j. 504877/13/4000-17104-505133 a rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 504879/13/4000-
17104-505133, 0 zamitnuti stiznosti zalobkyné proti postupu platce dané - spole¢nosti CEZ
Prodej, s. r. o. (dale jen ,platce®).
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Zalobkyné v zalobé namitala, Ze postup spravce dané byl v jeji véci nezakonny,

bl v/ 1° 4 4 /4 M /. 4 A4 4 4

nebot se ridil ustanovenim zakona, které je vrozporu sustavnim poradkem, zavadi

nepfipustnou nepravou retroaktivitu a je v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné.

Doslo rovnéz k poruseni jejtho prava na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud zduraznil, ze Gstavnosti odvodu z elekttiny ze slunecni energie se jiz
dfive zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1 US 17/11. Neni proto na
misté, aby méstsky soud postupoval analogicky k poukazovanému nalezu ve véci
stavebniho spofeni. Ptijetim novely zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z

M / o M v v v / 4 o 4 v v/ / 4
obnovitelnych zdroji energie a 0o zméné nékterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji) nedoslo k neptipustné retroaktivité, nedoslo k zasahu do
legitimniho ocekavani zalobce a zasah ze strany statu rovnéz nebyl nepfiméfeny. Naopak
byl odivodnén verejnym zajmem, nebot garance vyse vynosu pro vyrobce a navratnost
investice byla ve svéem dusledku zachovana. Méstsky soud rovnéz shledal nedtvodnymi

4 i ./ i Ve vV i 4 M / / \4 v ./
namitky o protitstavnosti a neptimérenosti zasahu do majetkové sféry zalobkyné a jejiho
prava vlastnit majetek. Neshledal opodstatnénymi ani vyhrady zalobkyné o poruseni
Gstavné zakotvené zasady rovnosti.

S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2003, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 3000/2014, meéstsky soud konstatoval, ze pravni institut stiznosti neni procesnim

’ M / 4 . 4 M v Ve / v/ 4 4 4
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané prihlédnout v fizeni o solarnim odvodu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytnout
poplatnikovi efektivni ochranu. Branit se stanovenému odvodu stiznosti na postup platce
dané dle § 237 danového radu je proto liché. Spravni organy v takovém fizeni posuzuji
toliko zakonnost postupu platce dané. Nikoliv dopady do majetkoveé sféry zalobkyné.
Zaloba smérovala v podstaté proti pravni upravé solarnitho odvodu a nikoliv proti
nezakonnosti samotného rozhodnuti o ném. Pokud zalobkyné tvrdi, ze nani mél
stanoveny odvod likvidaéni dopad (rdousici efekt), nemohla byt tato namitka Géinné

v v/ 4 vV /4 v/ . 4 /4 4 v/ 4 4 4

uplatnéna v fizeni podle § 237 danového fadu ani v nasledném soudnim tizeni spravnim.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v¢asnou
kasaéni stiznost, kterou optela o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka predev$im namitla, ze méstsky soud pochybil, pokud neprovedl ji
navrzené dikazy prokazujici, ze byl pro ni stanoveny odvod likvidacni. Namitku
rdousiciho efektu pfitom uplatnila nejen v soudnim fizeni spravnim, ale jiz v danovém
fizeni. Nebyla vSak zkoumana ani vyslySena jak méstskym soudem tak ani zalovanym.
Majetkové poméry distributort solarni energie maji organy finanéni spravy a potazmo
soudy posuzovat individualné s tim, zda stanoveny odvod nezptsobuje rdousici efekt. U
stézovatelky pravé k tomuto rdousicimu efektu doslo. Proto se stézovatelka domahala
doplnéni dokazovani (dopisem CZEPHO ze dne 11. 3. 2013, stanoviskem Evropské
komise EU z5. 11. 2011, fakturami za nakup materialu na vystavbu FVE, znaleckym
posudkem, Gcetni zavérkou stézovatelky za roky 2010 - 2013, tabulkou navratnosti,
pojistnou smlouvou, fakturami za vydaje na opravu a udrzbu FVE za roky 2011 - 2013,
dokladem o zaplaceni dispecerského tizeni a souvisejicich oprav, vykazy pfijma z vyroby
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za roky 2011 - 2013, smlouvou o Gvéru s KB, a.s., doklady o splatkach Gvéru, o Ghradach
do rezervniho fondu, nijemnimi smlouvami k pozemkim FVE, fakturami za ceny
elektfiny za roky 2011 - 2013 a vyslechem svédka - jednatele stézovatelky). Rozsudek
méstského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt nebo zalozeny na jiné
vadé tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Meéstsky soud podle stézovatelky rovnéz pochybil, pokud nereflektoval zjevny
nesoulad v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 a usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 76/2013 ze dne 17. 12. 2013 a presto se o oba pri svém
rozhodovani opfel. Ma totiz za to, ze konstituéni soud na rozdil od soudu kasacniho
konstatoval, ze v individualnich pfipadech nelze vyloudit protitistavni dopad solarniho
odvodu na vyrobce solarni elektfiny, atotehdy, pokud pro néj bude likvidacni ¢i
zasahujici samotnou jeho majetkovou podstatu. Ustavni soud zdfiraznil, %e po zikonodarci
lze vyzadovat zajiSténi mechanismu, jenz umozni individualni ptistup k vyrobcim.
Stézovatelka je tak nadale presvédCena, ze pravni Uprava - novela zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji je pravani Upravou protiustavni, a to jednak pro
nepfipustnou retroaktivitu a jednak pro likvidaéni Gcinky na majetkovou podstatu
stézovatelky. Nesouhlasi téZ s nazorem méstského soudu, ktery, byt se ztotoznil s nazorem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, dospél k nizoru, e zikon o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji neni protiGstavni a neni nepfipustné retroaktivni.
Na podporu svého nizoru se dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn.
Pl US 53/10 ve véci statni podpory stavebniho spofeni. Nova pravni Gprava solarniho
odvodu neni podle stézovatelky v souladu se zakladnimi zasadami, na kterych je postaveno
teské datiové pravo, ani s Gstavnim poradkem Ceské republiky, nato? pak s evropskymi
pravnimi normami.

Pro stézovatelku je rovnéz neakceptovatelny zavér méstského soudu, ze k
zohlednéni dopadt solarniho odvodu je mozné pouzit institut prominuti dané. Za
soucasného pravniho stavu neni institut prominuti dané v pravnim radu podrobné upraven
a zadny z organu verejné moci tedy nema fakticky moznost tento institut aplikovat. Soud
nesmi v dané véci odmitnout jednat a rozhodovat, nebot takovy postup znamena odnéti
moznosti spravedlivého posouzeni pfedmétné véci. Méstsky soud presto neprovedl dikazy
a nezkoumal, zda nedoslo k rdousicimu efektu.

Stézovatelka rovnéz mohla legitimné ocekavat, Ze ze strany statu nedojde po splnéni
4 . ’ ./ /4 Ve V4 'V 4
podminek pro vznik naroku na podporu ji vyrobené elektfiny ze slunecniho zareni ke
zméné samotné podstaty naroku, na némz jsou vyroba elektrické energie ze solarniho
/v 4 /. ’ 4 \4 / Vv v 7/ Vv /.
zafeni, a cely solarni obchod zalozeny. Na uvedeném niceho neméni ani zalovanym a
méstskym soudem zdGraznény zajem spoleénosti na zachovani stability cen energii a na
nezvysovani vefejného dluhu.

Proto stézovatelka namitla, ze stanoveny odvod je v rozporu téz sevropskym

/ v/, o/ L / / . v / ’
pravem. Soucasti primarniho prava EU jsou totiz i poukazované zasady ochrany
legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Zavedeni solarniho odvodu ze solarni energie se tak

& p J y &
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stézovatelce jevi jako diskriminacni opatfeni, které je ve stretu se zasadou svobodného
pohybu osob. Zavedenim solarniho odvodu doslo rovnéz k poruseni smérnic, které mély
byt implementovany do deského pravniho fadu, konkrétné smérnice 2001/77/ES o
podpofte elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elekttinou,
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2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju, a 2005/89/ES o
opatrenich pro zabezpeleni dodavek elekttiny a investic do infrastruktury. Ze vsech
uvedenych divodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi uvedlo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze

postupovalo vuéi stézovatelce vsouladu s platnou a Géinnou pravni Upravou. Byly
v /4 / 4 Ve V4 /v 4
naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze sluneéniho zafeni, a
14 i . 7 . 7 i ’ e ’ . .

proto platce dané srazil poplatnikovi zakonem predepsany odvod. Ustavni soud judikoval,
ze zavedeni odvodu neodporuje Gstavnimu poradku. Argumenty kasac¢ni stiznosti povazuje
za obecné, nesmérfujici vadi napadenym rozhodnutim, nybrz polemizujici s platnou pravni
Upravou a zavéry Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhlo proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
% i v v 4 v v v 7/ /v 4 v /

stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelka podala kasacni stiznost nejen z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.a)s.t. s, ale takée zdavodu §103 odst. 1 pism. d) s.t.s, tedy pro
v 4 v/ v .. v/ 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ptipadné jinou vadu fizeni pfed soudem,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravaiho soudu, ke které by byl
i Ve /v / vV 4 i i 4 M / 4 4 v / 4
povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, must
Ve / Vo /4 . / / 4 4 / M B4 v
z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni
lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
v ’ 4 4 ’ 4 4 Vv / I4 . 4 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zdkon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f.s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti
v 4 ’ . A 4 4 / 4 . 4 4
s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
v/ / M \4 4 . M </ /7 4 4 4 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a knim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v
v v V.o \4 /. 4 Vv o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurCuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze strany Gcastnikt
fizeni (kasalni stiznosti).

Z napadeného rozsudku méstského soudu je bezpecné ztejmé, ze méstsky soud
posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti odvolaciho finanéniho feditelstvi v mezich
podané spravni zaloby stézovatelky. Z uvedeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového
stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych divodi ma méstsky soud

v /v /4 /7 v /4 v ’ v /
za to, ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, resp. pro¢ ma mestsky soud

/4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 V17 4 . /.
vyslovené pravni zavéry odvolactho spravniho organu za priléhavé a naopak, z jakych
divodl jsou zalobni namitky stézovatelky liché. Méstsky soud také dostateéné



7 Afs 101/2016 - 32
pokracovani

srozumitelné vyslovil svlij nazor, ze stézovatelce stanovené odvody nebyly protitstavni, ale
v souladu se zikonem i stavnim potadkem. Ptiléhavé se p¥i tom optel o zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nilezu pléna ze dne 15.5.2012, sp.zn.PL US 17/2011. Zcela
opodstatnéné zduraznil i postaveni spravniho soudu, ktery je vtéto véci soudem
prezkumnym a nikoliv nalézacim. Vysvétlil, pro¢ nepfistoupil k dokazovani stézovatelkou
navrhovanymi dikazy. Z ptredchozich judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu 1
Ustavniho soudu v obdobnych vécech jednoznaéné vyplyva, Ze posuzovani otizky, zda
jsou odvody pro stézovatelku likvidaéni ¢i nikoliv (zda maji rdousici efekt) jednak nalezi 4
priori do danového fizeni a jednak neni na potradu pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti
k namitkam proti postupu platce dané dle § 237 odst. 3 darlového radu. Nelze proto tvrdit,
ze by byl z tohoto dvodu rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

Klidovou pravni otazkou je v dané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup
4 v N4 4 v/ 4 M 4 v 4 v o
platce dané nebo v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu
v/ 4 o 4 v vV M M 4 4 vV Ve 4 4
soucasti dukazniho bfemene stézovatelky, nebo je povinnosti spravce dané ¢i spravniho
soudu v fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované ve svych rozhodnutich konstatoval,
ze uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s dstavnim poradkem. Vychazel
ptitom z odtvodnéni nilezu sp. zn. Pl. US 17/11, ze dne 15. 5. 2012, ktery je dostupny
na www.nalus.usoud.cz, jim? Ustavni soud zamitl nivrh skupiny senitort na zruseni &asti
zakona o podpore vyroby elektriny obsahujici Upravu solarniho odvodu. Zaroven vsak
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v nékterych pripadech muze mit uvaleni solarniho odvodu
na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8.
2013, ¢. . 2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7. 2013, C. j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a €. j. 7 Afs 13/2013 - 25, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Byt Nejvyssi spravni soud explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o
mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ptipadné v nasledném
soudnim ftizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny
predpoklad, ze by pti fadném uplatnéni namitky likvida¢niho pasobeni solarniho odvodu
na konkrétni subjekt takové dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl presvédCen o nemoznosti tohoto postupu, predlozil tuto
spornou pravni otazku k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze vécné zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v soudnim ftizent, které na né navazuje. Mimo jiné zdaraznil, ze ,stiZnost dle § 237 dariového
vddu predstavuje specificky prostiedek obramy poplatnika vici platci dané pri uplatriovini
srdzkové dani. Jednd se o ochranu pred nezikonnym postupem plitce, o ndstroj urceny pro
Sresent sporu mezi platcem a poplatnikem*, ktery slouzi zeyjména k tomu, aby byl postup platce
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezikonnym postupem platce
prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni vpravy, aby sim posuzoval likvidacni ticinky
solarnibo odvodu na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze
primérené a Zadost o vysvétleni adresovand pldtci byla jen jakymsi formdlnim krokem pro
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ndsledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3 dariového 7adu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce p¥i srazce solarnibo odvodu postupoval v souladu
se zdkonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malyjch vyrobci nepripousti Zadné vyjimky, na
zdkladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymai slovy neobsabuje
Zadny zvldstni mechanismus, jenZ umozni individudlni pristup k vyrobciim, coZ ostatné
konstatoval v bodu 89 néilezu sp. zn. PL US 17/11 sim Ustavni soud.“

Podle pravniho nizoru roz$ifeného senitu je pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat
likvidacni uéinky solarniho odvodu v individualnich ptipadech za stavajici pravni Gpravy
vécné proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu
v navaznosti na § 259 danového radu. Rozsiteny senat zduraznil, ze ,rozhodnuti o
prominuti solarniho odvodu je za stavajici zikonné iipravy jedinym institutem, jehoz
prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splni tak
povinnost uplatnit individualni pristup k  jednotlivym wvyrobciim, kteri se nachdizeji
ve vyjimecné situaci predvidané nalezem sp. zn. Pl US 17/11.

Meéstsky soud proto spravné zamitl zalobu stézovatelky, nebot v obecné roviné je
/. 4 4 / 4 v/ / 4 M v
Uprava solarniho odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a v konkrétni roviné nemohly
4 4 4 A4 / o v /4 / v i 4 4
spravni organy zadnym zpusobem v prezkoumavanych vécech zohlednit dopady solarnich
odvodu na stézovatelku v fizeni o stiznostech na postup platce dané. Nemohl tak tim spise
ucinit ani méstsky soud v rizeni o zalobe.

Rozsudek méstského soudu neni nezakonny z dtvodu namitanych v kasaéni
stiznosti. Pravni Uprava zakladajici solarni odvod neni protiustavni normou, neni ani
v v/ / .V vV v v 4 / v/ 4
zalozena na neptripustné retroaktivite. Rovnéz nedoslo v prezkoumavaném rizeni k
hrubému a citelnému zasahu do prava stézovatelky na pokojné uzivani majetku, ¢i prava

na legitimni ocekavani.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodt neshledal, Zze by napadeny
rozsudek meéstskeho soudu trpél stézovatelkou vytykanym nespravnym posouzenim
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Jdeli o namitku stézovatelky, ze stanoveny odvod je vrozporu s
evropskym pravem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
o nepripustnou namitku. Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak udinit
mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné prdavni duvody, neZ které uplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové
namaitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem soud pri svém rozhodovani neprihlizi“. Namitku, Ze stanoveny odvod je
v rozporu s evropskym pravem, stézovatelka neuplatnila v Zddném zalobnim bodé jiz v
fizeni pfed méstskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt nyni Nejvys$im spravnim soudem
prezkoumano, a¢ tak mohla ulinit. Neumoznila tak méstskému soudu, aby skrze tuto
namitku a pouzité argumenty posoudil vuvedeném sméru zakonnost napadeného
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rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto z divodu neptipustnosti blize nezabyval touto
stizni namitkou.

S poukazem na shora uvedené divody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost, nebot neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. t.s., za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, tspésnému spravnimu organu nevznikly podle obsahu

spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ervna 2016
JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu

v. z. Mgr. David Hipsr



