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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2014, ¢. DSH/7912/14, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, &. 17 A 75/2014 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.4.2014, ¢. MMP-073333/2014, Magistrat meésta Plzné
(dale ,magistrat“) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,zakon o silni¢nim
provozu®) a z porudeni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, kterého se zalobce dopustil tim,
ze dne 30. 9. 2013 v dobé okolo 23:43 hodin nebyl jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Citroén RZ: X ptipoutan bezpeénostnim pasem béhem jizdy po vozovce na ulici
Bendova v Plzni. Za toto jednani mu magistrat ulozil pokutu ve vy$i 1600 K¢ a povinnost
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nahradit naklady fizeni. Vysi pokuty odtvodnil tim, ze zalobce byl za totozny prestupek
jiz jednou sankcionovan.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2.9.2014, ¢. DSH/7912/14 (dale ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti magistratu a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnymi dukazy o prestupku byly vypovédi policistd,
ktefi byli ocitymi svédky skutkového déje. Tyto vypovédi nebyly nevérohodne (i
nepouzitelné. Policisté si vybavili podstatné okolnosti skutkového déje a jejich vypovédi se
navzajem doplnovaly. Policisté shodné vypovedéli, ze wvidéli zalobce pfi jizdé
nepripoutaného, kdyz jeli blizko za jeho vozidlem a kdyz jeho vozidlo predjizdéli. Jediny
rozpor ve vypoveédich spocival vtom, zda policisté poteé, co objeli zalobcovo vozidlo,
pokracovali v jizdé pred nebo za zalobcem. Tato okolnost vSak neméla vliv na zavér o
spachani prestupku. Uvaha Zalobce, Ze policisté méli byt od jeho vozidla vzdileni 22
metry, je neopodstatnéna a je v rozporu se vzdalenosti uvadénou policisty. Oba svédci
rovnéz shodné uvedli, ze v dobé predjizdéni se zalobcovo vozidlo pomalu pohybovalo.
Tvrzeni zalobce, ze se vté dobé odpoutaval a pripravoval si doklady, je tudiz
neopodstatnéné.

[4] Nebylo treba provadét rekonstrukci ¢i vyslech nadfizeného obou policistg,
nebot dosavadni dokazovani dostatecné objasnilo skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Rekonstrukce nebyla mozna téz sohledem na neopakovatelnost situace
(klimatické podminky a podminky provozu). Vyslech nadfizeného mél smérovat pouze ke
zjistént, zda byli policisté vybaveni fotodokumentact ¢i videozaznamem. Tento vyslech by
byl nadbytecny, nebot oba policisté vyslovné popreli, ze by méli tyto pomucky
k dispozici; ostatné ani zalobce neuvadeél, ze by silnicni kontrola byla zaznamenana na
fotografiich ¢i videozaznamu.

[5] Jako misto spachani prfestupku postacovalo uvést ulici Bendovu v Plzni. Blizsi
specifikace nebyla pottebna, nebof povinnost byt pfipoutdn bezpe¢nostnim pasem plati
v obci 1 mimo ni.

[6]  Tvrzeni zalobce, ze byl pfipoutan, pouze vedl pas pod levym ramenem a nikoli ptes

rameno, jej nezbavuje odpovédnosti za prestupek. Jediny uznatelny zptsob pouzivani

bezpecnostniho pasu je ten, kdy je pas umistén v souladu se svym usporadanim tak, aby
] v Ve 1tV . ’ v v Ve /

chranil télo ridice. Je proto irelevantni obrana zalobce, ze byl pripoutan pouze pod

ramenem. Tvrzeni, ze mu policisté neumoznili vyjadfit se k oznameni o prestupku, je

nevérohodné, nebot bylo poprvé uplatnéno az v zalobé.

II.

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
nejprve doslovné zopakoval podstatnou Cast zaloby. Poté nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, ze vypoveéd policistl byla vérohodna a dostate¢na pro zjisténi skutkového stavu bez
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divodnych pochybnosti. Policisté si nemohli skutkovy déj pamatovat, nebot jejich vyslech
probéhl az 6 mésict po udalosti. Policisté nemohli vidét pres zadni okno stézovatelova
vozidla, zdaje ¢ineni pripoutan. Pokud stézovatel vidél policejni vozidlo, které jej
predjizdi a navadi jej k zastaveni, je logické, ze si pas nezapnul. Je nelogicke, aby byl
stézovatel neptipoutan az do zastaveni vozidla; pokud by stézovatel nebyl ptipoutan,
ohrozoval by sam sebe. Ve vypovédich policisti byly rozpory, které ¢inily jejich vypoved
méné vérohodnou. Proto bylo potteba provést rekonstrukei skutkového déje.

[8]  Chybél rovnéz pfimy dikaz o spachaném prestupku, a to fotodokumentace
Ve M 4 v i b 4 i 4 i .. 4 v/ 4 v
¢ivideozaznam, ackoli policisté museli mit k dispozici vybaveni k potizeni téchto
4 o Vv v / / v/ 4 b o
zaznamu. Soud neprovedl stézovatelem navrzeny vyslech nadtizeného obou policistd,
ktery by vypovédél, zdabyli vybaveni nahravacim zatizenim a mohli prestupek
zaznamenat. Bez téchto zaznamu se stézovatel nema jak branit. Kdyz jim pti kontrole
sdélil, ze byl pripoutan, policisté jej obvinili ze 1zi. Proto s nimi ze strachu nekomunikoval.
Obaval se rovnéz, ze by plzensky soud mohl jeho vypovéd postoupit policistim, a proto
sva tvrzeni doplnil az v kasaéni stiznosti.

[91  Spravni organy uvedly, ze stézovatel byl jiz dfive sankcionovan za neuzivani
bezpecnostniho pasu, aniz dolozily, kdy a kde se tohoto deliktu dopustil. Soud ani spravni
organy nevyvratily obhajobu stézovatele, ze byl za jizdy ptipoutan pod levym ramenem.
Stézovatel je malého vzristu; pokud by se poutal obvyklym zpusobem, obepinal by mu
pas krk, nikoli hrudnik, coz by bylo pfti srazce velmi nebezpecné. Stézovatel nema finance
na nakup nového vozidla.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze jako misto spachani
prestupku postadovalo uvést ulici a mésto. Ulice Bendova je dlouha 450 metra. Spravni
4 v 4 v i L v Ve v/ 4 v/ M /4
organy meély misto prestupku identifikovat presnéji napfiklad pomoci éisla popisného
domu, pred kterym se prestupek stal. Bez této identifikace se stézovatel nemutze Géinné
hajit, nebot nemuze vyzadat napriklad zaznam z bezpeCnostni kamery. Rovnéz neni
zrejmé, za jaké jednani je stézovatel stithan, nebot ulici Bendova projel v rozhodné dobé
dvakrat. Stézovatel navrhl, aby kasa¢ni soud doplnil dokazovani o zjisténi mista prestupku.

Iv.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti nové zdivodnil, pro¢ bezpecnostni pas vedl pod levym
* M v Ve \4 v 4 v v o 4 4 .
ramenem, a nikoli pres néj. V zalobé uvadél, ze tento zpusob poutani zvolil s ohledem na
bolestivé zranéni ramene; v kasaéni stiznost vSak uvedl, Ze se tak poutal s ohledem na svou

/V 7. /. 4 b 4 v
malou vysku. Tato tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu, nebot pokud by pas vedl pres krk,
nemohl by tladit na rameno. Pokud by ptitom byl stézovatel skuteéné tak nizkého vzristu,
ze by mu bezpelnostni pas obepinal krk namisto hrudniku, pak by byl zdravotné
nezpusobily k tizeni vozidla, nebot by nedosahl na pedaly a ani by nevidél pres Celni sklo
vozidla. Stézovatel v pribéhu spravniho i soudniho fizeni Géelové ménil své vypovédi;
v oznameni prestupku nic nerozporoval a nic nenamitl ani béhem tustniho jednani pred
spravnim organem. Teprve v zalobé namitl, ze mu policisté neposkytli prostor k vyjadrent;
v kasaéni stiznosti dokonce uvedl, Ze mu policisté vyhrozovali trestnim stthanim. Ke
specifikaci mista spachani prestupku jizdy bez pripoutani se bezpecnostnim pasem
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zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 6 As

126/2015 - 42, podle kterého je dostacujici 1 vymezeni tGseku dlouhého 750 metra. Je
vV Vv v 4 v Vo v v v /v 4 v

rovnéz obecné znamo, ze centrum Plzné je dostateCné osvétleno, a tudiz neni tfeba tuto

skute¢nost dokazovat. Svételné podminky jsou patrné i z vypovédi obou policista.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti do zna¢né miry predurluje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti dostateéné
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[15] Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze nahradit zopakovanim zalobnich
bod, jak udinil stéovatel. Zalobni body toti% sméfuji proti jinému rozhodnuti, nez které
je predmétem prezkumu u kasa¢niho soudu (srov. § 102 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
znovu neprezkoumava zalobou napadené spravni rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, nybrz pravomocny rozsudek krajského soudu, pricemz kasacni stiznost
lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., které musi byt v kasacni
stiznosti konkrétné specifikovany. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. pritom plati, ze opira-li se
kasacni stiznost o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., neni
pripustna. Tento diavod nepfipustnosti lze vztahnout i na jednotlivé stiznostni body.
Rekapitulace zalobnich tvrzeni neobsahuje zadné skutkové a pravni duvody, pro které
stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu, a nelze ji podradit pod zadny z kasa¢nich
duvodu podle § 103 odst. 1 s. t. s. Proto ji nelze povazovat za pripustny stiznostni bod.

[16]  Stézovateli bylo kladeno za vinu, ze dne 30. 9. 2013 v dobé okolo 23:43 hodin nebyl
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Citroén, RZ: X ptipoutan bezpecnostnim
pasem béhem jizdy po vozovce na ulici Bendova v Plzni. Skutkovy stav byl prokazovan
O¥ednim ziznamem a oznimenim Policie CR o spachani pfestupku, a zejména vypovédmi
policistt, ktefi v tu dobu konali hlidku a byli o¢itymi svédky stézovatelova jednani. Oba
policisté shodné uvedli, Ze stéZovatelova vozidla si poprvé viimli v ulici Bendova. Ridi¢
policejnitho vozu vypovédél, ze skrz zadni sklo stézovatelova automobilu vidél, zZe
stézovatel neni béhem jizdy pripoutan. Toto zjiSténi si ovéril policista na misté spolujezdce,
kdyz stézovatelovo vozidlo predjizdéli. Oba policisté shodné vypovédéli, ze v dobé
predjizdéni se stézovatelovo vozidlo pomalu pohybovalo; podle jednoho z policistd se
zdalo, Ze vozidlo zastavuje, nicméné poté se znovu rozjelo. Policisté zastavili stézovatelovo
vozidlo na kfizovatce ulice Klatovské a Masarykova namésti; stézovatel nebyl ptipoutan
ani v té dobé. Vypovéd policistd se lisila pouze v tom, zda stézovatelovo vozidlo jelo
v tseku mezi ulici Bendovou a ulici Klatovskou pred policejnim vozem, nebo za nim.
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[17]  Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze svédecké vypovédi byly
vérohodné a dostatecné pro zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti.
Magistrat provedl vyslechy policista az 6 mésict po udajném spachani prestupku a policisté
nemohli vidét pres zadni sklo vozidla, zda byl stézovatel ptipoutan ¢i nikoliv. Vypoved
policisti neni dle stézovatele uvétitelna (logicka), nebot pokud by stézovatel nebyl
Ve 4 v /4 Vv 4 4
ptipoutan, ohrozoval by sam sebe. Stézovatel se proto domahal provedeni rekonstrukce
skutkového déje. Témto namitkam nelze prisvéddit.

[18] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované zabyval tim, jak hodnotit
svédecké vypovédi policistd, které jsou jedinym rozhodujicim dikazem o prestupku,
pokud je obvinény z prestupku zpochybruje. V rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢&. 6 As
22/2013 - 27, ktery se rovnéz tykal prestupku nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem,
Nejvys$i spravni soud provedl podrobnou analyzu dosavadnich judikaturnich zavéra a
formuloval pravidla, ktera je tfeba dodrzet, aby bylo mozné vypovéd zasahujicich policista
pouzit jako rozhodujici dikaz.

[19] Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prestupek
nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem patfi mezi prestupky zpravidla pozorovatelné
pouhym okem. U téchto prestupku lze svédectvi policistu povazovat za dostateény dukaz
o jejich spachani (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ). 8 As
100/2011 - 70). S dostatenosti vypovédi tzce souvisi i jejich uvéfitelnost, tj. zda se
policisty popisované pozorovani mohlo za danych podminek uskutecnit. Stézovatel
namitl, Ze policisté nemohli skrz zadni sklo jeho vozu pozorovat, zda byl ptripoutan. Tato
namitka vSak neobstoji, nebot policisté se nespolehli pouze na pohled skrz zadni sklo
stézovatelova vozidla, nybrz si ovérili, ze stézovatel ridi neptipoutan bezpecnostnim
pasem, pifi predjizdécim manévru, béhem kterého mohli stézovatele pozorovat
z bezprostredni vzdalenosti.

[20] Dale bylo tfeba porovnat vérohodnost vypoveédi policistti a vérohodnost vypovédi
obvinéného z prestupku. A priori nelze zadnou ze stran oznalit za nevérohodnou a
v 4 \4 4 4 . Ja M 4 M / 4 \4
predpokladat, ze uvadi nepravdivé Udaje; ze zasady presumpce neviny vyplyva, ze pokud
spravni organ nema zadné indicie o snizené vérohodnosti verze policistii nebo obvinéného
z prestupku, nelze uznat obvinéného z prestupku vinnym. Vérohodnost policista jako
v o *V o v v/, 7 .t . M o Ve v M v 4
svedk mohou snizovat diukazy svédc¢ici o jejich zaujatosti vaci osobé obvinéného
(naptiklad z dGvodu osobnich sport v soukromopravnich vécech). V rozsudku ze dne
17.6.2011, ¢&). 7 As 83/2010 - 63, Nejvyssi spravani soud poukazal na to, ze i systém
hodnoceni a odménovani policisti muze vzbudit pochybnosti o jejich nestrannosti,
pristoupi-li k nému dal$i okolnost spocivajici naptiklad v neobvykle dikladné prohlidce
stavu vozidla pfi bézné silni¢ni kontrole, k niz chybi adekvatni vysvétleni. O zaujatosti
.. o 4 v Ve . / v 1/ . v
policisti dale mohou svédcit rozpory v jejich vypovédich. Zaujatost vsak nelze dovozovat
z nepodstatnych nesrovnalosti, které lze povazovat za prirozené vzhledem k ¢asovému
. 4 4 4 v 4 4 / v M VVv/
odstupu mezi spachanim prestupku a konanim vyslechu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 As 13/2011 - 54).

[21] Vnyni posuzované véci stézovatel nenamital, ze by silniéni kontrola byla
neobvykle dikladna, nebo ze by vidi nému byli policisté (nebo néktery z nich) osobné
zaujati. Poukazoval pouze na to, ze vyslech policisti se uskutednil az 6 mésict po spachani
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v v M / vV P i .. o M vVv/ 4 4
prestupku a ze mezi vypovédmi obou policista byly rozpory. Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem aspravnimi organy neshledal, ze by tyto okolnosti byly

s g T v L o : v . )
zpusobilé ovlivnit vérohodnost svédectvi policistu. Oba si shodné vybavili podstatné
okolnosti skutkového déje. Rozpory ve vypovédich policisti se tykaly pouze okolnosti,
ktera nebyla podstatna pro zavér o stézovatelové odpovédnosti za prestupek, a sice zda se
vozidlo stézovatele pti jizdé z ulice Bendovy do ulice Klatovské nachazelo pred policejnim
vozidlem, nebo za nim. Stézovatel vsak byl postizen za neptipoutani se bezpecnostnim
pasem, nikoli za zpusob jizdy, ktery by byl pfipadné policisty souvisle pozorovan a
v souvislosti s kterym by mohlo nabyt na vyznamu misto pozorovani vozidla. Tento

v Ve / v v 7 7 ’ ey

rozpor lze povazovat za prirozeny vzhledem k tomu, ze v dobé konani vyslechu jiz od
udalosti uplynulo 6 mésicti. Z protokolt o vyslesich policista je rovnéz patrné, ze policisté
popisovali skutkovy déj zpaméti a oproti Udajim uvedenym v oznameni o spachani
prestupku a v Gfednim zaznamu uvadéli 1 fadu podrobnosti (kdo z nich ridil sluzebni
vozidlo, jak presné jizda probihala, nebo kdy si vSimli, ze tidi¢ vozidla pfed nimi neni
ptipoutan bezpecnostnim pasem). Ze strany policisti se tudiz nejednalo pouze o Ustni
rekapitulaci obsahu Gtedniho zaznamu nebo oznameni o prestupku.

[22] Podle stézovatele bylo nelogicke, aby fidil bez pripoutani bezpeénostnim pasem,
nebot by tim ohrozoval predevsim svoji vlastni bezpecnost; podle stézovatele bylo naopak
logické nezapnout si bezpecnostni pas, kdyz jej policejni vozidlo predjelo a navedlo na
& P P P yZ )€ p ) predj
4 M vv/ 4 4 Ve v Ve M v 4 i 4 4 M /
zastaveni. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani témto namitkam. Obecna povinnost byt
po celou dobujizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem je fidi¢i motorového vozidla
stanovena v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Vyjimky z této povinnosti
. 4 \4 4 VeV v vV 4 v Ve
jsou stanoveny v § 6 odst. 2 téhoz zakona, priCemz stézovatel neprokazal, Ze by se na né;
vztahovala néktera z téchto vyjimek. Stézovatel jako ridi¢ motoroveho vozidla byl tudiz
povinen byt pripoutan po celou dobu jizdy, tj.1 v dobé, kdy jej predjizdélo policejni
vozidlo a navadélo jej k zastaveni; jeho Gvaha, zda to bylo logické ¢i nikoli, jej zakonné
povinnosti nezbavuje.

[23]  Stézovatel namitl, ze méla byt provedena rekonstrukce skutkového déje. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor krajského soudu a zalovaného, ze rekonstrukce byla
neproveditelna pro neopakovatelnost situace. Z zalobou napadeného rozhodnuti neni
VY ’ v . . 7 ’ ’ . M N v 7/ v
zrejmé, v cem byly klimatické podminky a podminky provozu natolik jedinecné, ze
\4 M 4 . v v /7 bl v
znemoznily provest rekonstrukci. Rekonstrukce vsak byla nadbyteéna, nebot prestupek
stézovatele byl dostate¢né prokiazan vypovédmi policistl, které obstaly v testu
dostate¢nosti, vérohodnosti i uvétitelnosti. Namitka proto neni davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, Zze soud mél provést vyslech
nadfizeného obou policisti. Tato vypovéd méla smérovat pouze ke zjisténi, zda byli
policisté vybaveni zaznamovym zatizenim, a nebyla tak zptsobila potvrdit ani vyvratit
svédeckou vypovéd policisti o pribéhu rozhodného skutkového déje.

[25] Stézovatel dale uvedl, ze spravni organy neprokazaly, kdy a kde spachal predchozi
prestupek spodivajici v nepfipoutani se bezpeénostnim pasem. Tato namitka je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel uplatnil poprvé az v tizeni o kasaéni stiznosti.
Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze soudasti spravniho spisu je 1 vypis z evidenéni karty
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fidice, podle kterého byla stézovateli dne 14. 12. 2012 ulozena blokova pokuta 300 K¢ za
jizdu bez pripoutani bezpe¢nostnim pasem.

[26]  Stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti také namitku, ze se ve vozidle
nemuze pripoutat obvyklym zpisobem z dtivodu svého malého vzrustu; bezpecnostni pas
by mu vedl pres krk, a nikoli pres hrudnik. I tato namitka je neptipustna podle § 104 odst.
4 s. f.s. Lze doplnit, ze v fizeni o zalobé stézovatel tvrdil, ze byl pripoutan pod levym
ramenem z divodu zranéni, nikoli z divodu malé vysky. Stézovatel tedy v prubéhu fizeni
ménil svou verzi skutkového déje. Lze takeé souhlasit se zalovanym, ze pokud by stézovatel
byl skute¢né tak maly, ze by mu bezpecnostni pas poutal krk, a nikoli hrudnik, s nejvétsi
pravdépodobnosti by nebyl zdravotné zpusobily k fizeni motorového vozidla, nebot byl
nevidél pres Celni sklo a nedosahl by na pedaly.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze misto spachani prestupku
nebylo urceno dostate¢né. Mistem spachani dopravniho prestupku se Nejvyssi spravni soud
v posledni dobé zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 As 65/2015 - 43,
v némz zduraznil relativné prisné pozadavky na formulaci vyrokt rozhodnuti spravanich
organu pti spravnim trestani. Hlavnim Ucelem tohoto pozadavku je vyloudit nebezpeli
zamény skutku, atim iopakovaného postihu za tyz skutek (Cimz by doslo k poruseni
zasady ne bis in idem), a souasné umoznit posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu za dany skutek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j.
1 As 180/2012 - 43, bod 21). Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je
tedy treba klast ptisné naroky, soucasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé, které
by odhlizely od smyslu a ucelu presné specifikace skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.9 As68/2012 -23). Urcitost mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy tfeba hodnotit individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného ptipadu, pricemz je vzdy
nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoziuje ¢i neumoziuje individualizaci skutku
z vyse uvedenych hledisek.

[28] Misto prestupka spachanych béhem jizdy motorovym vozidlem nelze vzdy uréit
s presnosti na jednotky metrt, nebot pachatel béhem prestupkového jednani ve vozidle
zpravidla pfekona del$i vzdalenost. RozliSovani konkrétniho Gseku pozemni komunikace
je nezbytné u prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nebot ta se

oV Ve . M / / 4 /v . vv/ 4 4
muze lisit na jednotlivych tsecich téze vozovky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23.11.2010, ¢j. 4 As28/2010 - 56). Pro prestupek spolivajici v poruseni
obecné povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem (nebo nedrzet telefonni

v/ M v 4 v 4 v *V Vv * Ve M M
pristroj béhem jizdy) vsak neni treba rozliSovat, zda se prestupek stal v obci ¢i mimo ni,
nebot tato povinnost plati po celou dobu jizdy a neni vazana na nejvys$i povolenou
rychlost na daném tseku. Za téchto okolnosti postali pro specifikaci prestupkového
jednani uvést napriklad ulici, v niz k jednani doslo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, {j. 6 As 126/2015 - 42).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).
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[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. r.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

/v i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . v/ / ’ . ’
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



