10 As 137/2016 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
N., zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2015, ¢&.MSK 158982/2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.4.2016, d¢.
19 A 4/2015-89, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasaénistiznosti se nepfiznidvi odkladny déinek.

0.  Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K& za podani navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 10 dnt od doruceni tohoto

usnesent.
Oddivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Havirov ze dne 3. 11. 2014, ¢j. OVV1/78349/2014-
13 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 28.9.2014 v dobé
kolem 01:40 hod. v obci Albrechtice na ul. Hlavni pobliz nakupnibo stiediska Coop 7idil jizdni
kolo ve stavu vylucujicim zpiisobilost k takové cinnosti, ktery si privodil poZitim znacného
mnozstvi alkoholického napoje, kdy kalibrovanym dechovym analyzitorem ALCO-
SENSOR IV CM, splriujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, mu byla
zjisténa hladina alkoholu v dechu ve vysi 1,32 promile, po zapocteni tzv. nejistoty prepoctového
Jaktoru ve vysi 5% z namérené hodnoty a 0,2 g/kg (tzv. odchylky méreni) byla vyhodnocena
jako hladina alkobolu v krvi obvinéného nejméné ve vysi 1,06 g/kg.“ Za tento prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni spojené
s projednanym prestupkem. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢j. MSK 158982/2014, zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dile jen
okrajsky soud“) zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen
»stézovatel) kasacni stiznost.
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[2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného Géinku. Stézovatel
uvedl, ze by pro néj vykon spravniho rozhodnuti znamenal zna¢nou Gjmu. Stézovatel se
nepovazuje zaosobu, ktera by se dopoustéla vyznamnych dopravnich prestupka.
Priznanim odkladného G¢inku nevznikne zadna Gjma ostatnim Glastnikim silni¢niho
provozu. Zaplaceni pokuty by ale bylo vyznamnym zasahem do stézovatelova majetku,
ktery by se snizil. Do doby, nez o véci rozhodne Nejvyssi spravni soud, by podle
stézovatele nebylo spravedlive, aby tak vysokou pokutu musel zaplatit.

[3]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”
kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzije primérené. Podle §73
odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomeérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku miaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni se priznanim odkladného déinku pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou
v projednavané véci naplnény.

[6]  Pri posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti je treba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skuteénosti, které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi \ymy stézovateli
oproti jinym osobam. Stézovatel nese bremeno tvrzeni 1 bremeno dukazni, a proto musi
hrozbu vzniku nepomérné vétsi (ymy tvrdit a zaroven ji 1 nalezité dolozit. Nejvyssi spravni
soud k tomu poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti.
Kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci cinnosti
zji¥foval & dokazoval dévody pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Zadost o
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti proto musi byt dostateéné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy.

[7]  Uvedenym pozadavkim stézovatel v souzeném pripadé nedostal. V kasacni stiznosti
toliko pozadal o priznani odkladného Géinku, jen obecné uvedl, Ze by zaplaceni pokuty
predstavovalo vyznamny zasah do jeho majetku, jiz vS$ak nedolozil, ze by takovy zasah pro
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néj predstavoval nepomérné vétsi ujmu oproti jinym osobam. Pro priznani odkladného
Géinku nestali pouze tvrdit, ze dojde k zasahu do stézovatelova majetku, nebot takovy

’ . v . / / v / v v .
zasah je samozreymym (a sledovanym) efektem ulozené pokuty. Podobné nepostacuje
k ptiznani odkladného Glinku ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze zaplacenim (pravomocné
ulozZené) pokuty bude Gjmou netimérnou tomu, pro co je stézovatel projednavan, ¢i zcela
obecna Gvaha stézovatele, podle niz ,napadené rozhodnuti vyvolavi pochybnosti o jeho
spravnosti®, stejné jako holy argument, ze by do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo spravedlivé, aby musel pokutu platit.
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[8] Charakter odkladného tcinku spociva v jeho mimoradnosti, nebot pfiznani
odkladného déinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné
moci.

[9]  Z dGvodd vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal. Nejvyssi spravni
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soud k tomu ptfipomina, ze usneseni o priznani ¢i neptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak
predjimat rozhodnuti o véci samé.

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢.

[11] Zikon soud zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o ndvrhu na ptiznani
odkladného uéinku (§73 odst.4 s.t.s.), tj. bez zbytetnych prataht spojenych
s predchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podani navrhuna priznani odkladného Ucinku je proto soudasti
rozhodnuti o tomto navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32).
Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu vyrokem II. tohoto usneseni stézovateli zaplaceni
predmétného soudniho poplatku ulozil.

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

~  bezhotovostné prevodem na Ucet soudu Cdislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobot¢ka Brno. Zaivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz
v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



