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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcid Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatela: a)
Huisman Konstrukce, s.r.0., a b) Huisman Reality, s.r.o., oba se sidlem Nadrazni 289,
Sviadnov, oba v fizeni zastoupeni Mgr. Tomem Karlou, advokatem se sidlem nam. Miru 6,
Frenstat pod Radhostém, proti odptrci: Obec Sviadnov, se sidlem Na Drahach 119,
Sviadnov, zastoupenému Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem J. V. Sladka 35, Frydek-
Mistek, za Gcasti osob zalastnénych na tizeni I) M. Z., II) M. P, IIT) D. P., IV) L. A,, V) S.
G., a VI) Ing. R. O., 0 navrhu na zru$en{ opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Uzemniho
planu Sviadnov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 26. 11. 2015, &j. 79 A 6/2015 - 68,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Odptrce je povimen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti ¢astku 6364,60 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejich spolecného zastupce Mgr. Toma Kany, advokata se sidlem nam.
Miru 6, Frenstat pod Radhostém.

IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Dne 29. 6. 2012 ptijalo zastupitelstvo obce Sviadnov Zménu ¢ 1 Uzemniho planu
obce Sviadnov (dale ,zména Gzemniho planu®), jejimz predmétem byla vyskova regulace
zastavby na plochach vyrobnich pramyslovych (VP) a na plochach vyroby a
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skladovani (VS) tak, ze maximalni vyska objektl na téchto plochach byla stanovena na 20
m nad Grovni terénu.

II.

[2]  Navrhovatelé podali proti zméné Gzemniho planu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud navrhu vyhovél a napadenou zménu
Uzemniho planu zrusil. Neztotoznil se snamitkou navrhovateld, ze obec Sviadnov
(odpurce) byla povinna zpracovat koncept napadené zmény Gzemniho planu. Podle § 47
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni do 31. 12.
2012 (dale ,stavebni zakon®), se koncept zmény Gzemniho planu zpracovava jen tehdy,
pokud tak ulozilo zastupitelstvo v zadani. Tak tomu v projednavané véci nebylo.

[3]  Krajsky soud ptisvéddil navrhovatelim, ze odtivodnéni rozhodnuti o jejich namitce
proti zméné uzemniho planu bylo neprezkoumatelné. Navrhovatelé namitali, ze vyskova
regulace uréena hodnotou 20 m je nedivodna a zvyporadani namitky proti zméné
Uzemniho planu aniz odivodnéni zmény Uzemniho planu neni seznatelné, zjakého
duvodu odpurce zvolil pravé tuto hodnotu. Pro navrhovatele by byla akceptovatelna vyska
30 m, pripadné vyska ,presabujici jen omadlo 20 metri“. Podle krajského soudu bylo
i 4 o M Ve Ve v/ 4 4 4 /4 M o M v 4 /

povinnosti odpurce, aby nejpozdéji pri vyporadani této namitky zduvodnil, pro¢ musi byt
stavby umisténé v plochach VS a VP vysoké nejvyse 20 metra, a pro¢ tato hodnota nemize

/ vVv/ Ve *vVvVv/ o A4 4 M / 4 / 4
byt vyssi ¢ nizsi. Odputrce vyporadal namitku s poukazem na obecné cile izemniho
planovani a konstatoval, ze vyskova regulace staveb v plochach VS a VP byla v tzemnim

4 v i v i 4 4 v/ 4 / V v
planu opomenuta. Nevysvétlil, pro¢ byla maximalni pripustna vyska staveb v téchto
plochach stanovena pravé na 20 metru.

.
[4]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Shledal
existenci kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot krajsky soud nenaridil
ve véci Ustni jednani, ackoli jej stézovatel pozadoval.

[5]  Stézovatel je opravnén pfi Uzemnim planovani autonomné rozhodovat o vysce
budov na svém Gzemi. Maximalni vyska prumyslové zastavby 20 m je akceptovatelna bez
dalstho. Dtvodem vyskové regulace byla ochrana kvality bydleni v bytové zastavbé
v tésném sousedstvi prumyslovych ploch, a dale naprava soucasného stavu uzemniho
planu. Vyskové omezeni staveb totiz existovalo u vétsiny ostatnich ploch a nelogicky
dosud chybélo u ploch VP a VS, kde realné hrozi prekroceni rozumnych méritek.

[6]  Vyskova regulace staveb na plochach VP a VS neni diskriminacni a neni namifena
pouze proti nékterym subjektim. Vyskova regulace je obvykla i u vétsiny jinych druht
funkéniho vyuziti Gzemi a tyka se vsech ploch VP a VS, nikoli jen ploch ve vlastnictvi
navrhovatelt. Napadena zména Gzemniho planu neni v rozporu s cili a tkoly zemniho
planovani a neznemoznuje podnikani navrhovatelt, pouze pro né stanovi jeden z mnoha
moznych limitd. Zména Gzemniho planu nebyla v rozporu se zasadami izemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje. Stézovatel ve zméné nestanovil nové rozvojové plochy pro
ekonomické aktivity, a proto nebyl povinen zabyvat se vyuzitim existujicich
sbrownfields“. Prfedmétem zmény byla pouze vyskova regulace zastavby, ktera sama o sobé
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nebrani modernizaci pramyslu. Stézovatel provedl zménu Gzemniho planu demokraticky a
pti zachovani vsech prav navrhovateld.

IV.
[7] Navrhovatelé se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznili s pravnim zavérem
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proti zméné Gzemniho
planu. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ stanovil jako maximalni pripustnou vysku staveb pravé
20 m. Postup stézovatele pri pfijimani zmény uzemniho planu byl diskriminacni a
v 7 / V v v/ M 4 M o o

nekoncepcni. Jeho tcelem bylo predevsim zamezit budoucim projektim navrhovateld.
Zadani zmény tzemniho planu bylo ptijato poté, co jeden z navrhovatela pozadal o stavbu
haly s vyskou kolem 30 m, ktera byla nasledné snizena na vysku presahujici 20 m.

[8]  Rodinné domy jsou od prumyslové zony vzdaleny i vice nez 400 metru a z jejich

o 4 v/ / / o / 4 Vv . / M oV
pozemkt mnohdy neni pfimy vyhled na primyslovou zénu. Neni zfejmé, jak muze
vyskova regulace v téchto vzdalenéjsich plochach ochranit obytnou zastavbu. Vyskova
regulace tudiz neslouzi k naplnéni deklarovaného cile, tj. zachovani kvality bydleni.
V regulovaném Gzemi jiz existuji stavby vys$i nez 20 metrt a dosud nemély negativni vliv
na kvalitu bydleni. Vétsina soucasnych rodinnych domt v blizkosti primyslové zény byla
postavena v poslednich 10 letech, tedy az v dobé existence prumyslové zény.

[9]  Planovana vystavba montazni haly vyznamné snizi emise z prumyslového provozu,
nebot vyroba bude probihat v uzavrenych prostorach. To povede jak k modernizaci
prumyslu, tak ke zlepseni kvality bydleni. Podle navrhovatelt rovnéz neni akceptovatelne,

v/ M *Vv v A4 / vV / o / Vv / M i
aby v casti obce tradiéné vyuzivané pro tézky pramysl byl stanoven vyskovy limit
zastavby podle napadené zmény Gzemniho planu. Limit 20 metra neni vysvétlen
odbornym posudkem ¢i stanoviskem, jedna se pouze o subjektivni nazor stézovatele. Limit
M Ve 4 / v vV M M i 4 4 o / Vv / M i
je pritom tak nizky, Ze znemoznuje rozvoj podnikani navrhovatela. Vyskovy limit
konkrétnich staveb na Gzemi pramyslové zony je vhodnéjsi fesit v konkrétnim Gzemnim a
stavebnim fizeni, ve kterém maji dotCené osoby pravo uplatnit své namitky a pripominky,
nikoli plosné prostfrednictvim nastroji izemniho planovani.

V.

[10] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

VL
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud rozhodl o véci samé, aniz by k projednani véci
v/ 1 vV \4 4 / 7 / 4 4 v/ 4 4 4 v _ 7/
naridil stézovatelem pozadované Gstni jednani. Tvrzena vada fizeni nezaklada kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak uvadi stézovatel, nebot toto ustanoveni je
v/ o v V7 4 Vv 4 4 v/ 4 . 4

vyhrazeno pfipadim zmatecnosti tizeni pred soudem. Namitana vada fizeni, tj. rozhodnuti

v . ’ . Y4 Vv / v /
o véci samé bez jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky, by mohla
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predstavovat jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, a tedy kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud namitce neprisvéd¢il. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Ucastnici shodné navrhli nebo stim
souhlasi. Podle § 51 odst. 2 s. t. s. vsak soud rozhoduje bez jednani o véci samé i v dalsich
pripadech, stanovi-li tak tento zakon.

[15] Pripady, kdy soud ze zakona rozhoduje bez jednani o véci samé, jsou upraveny
mimo jiné v § 76 s. t. s. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady rizeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti
o o 7/ 7. v/ 4 4 s v/ 4
nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti.“ Toto ustanoveni je soucastl pravni Upravy fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, podle § 101b odst. 4 s. t. s. se vsak pouzije
Ve vV VD v/ 4 v 4 v 4 4 M VA i M / Ve
primérené i v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Krajsky soud zrusil
napadenou zménu Uzemniho planu pro neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
navrhovatelti. Proto mohl rozhodnout o véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s., a tento postup stru¢né zduvodnil na strané 7 kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

[16] Stézovatel nesouhlasil sklicovym zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti

Vv 4 M 4 o M v v / 4 4
stézovatele o namitkach navrhovateld proti zméné Gzemniho planu bylo
v 4 bl Ve v o / v M 4 4 v/ 4 / Vv
neprezkoumatelné, nebot z néj nebylo zfejmé, pro¢ byla maximalni pripustna vyska
zastavby na plochach VP a VS stanovena pravé na 20 metrt. Podle stézovatele byla tato
hodnota akceptovatelna bez dalstho, nebot davodem vyskové regulace byla ochrana kvality
bydleni na pfilehlych plochach uréenych k bydleni a naprava toho, ze Gzemni plan
nestanovil zadna omezeni pro vysku zastavby na plochach VS a VP, ackoli na vétsiné
ostatnich ploch takova omezeni existuji.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani tuto namitku. Podle § 18 stavebniho
zakona ma Gzemni planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.
Uzemni planovani ma chréanit a rozvijet pHrodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S
ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemka.

[18] Rozhodnuti o distribuci zatéze v uzemi je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a projevem prava na samospravu Uzemniho
celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&. 6 Ao 6/2010 -
103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudtm nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek
zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkcniho vyuziti. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ
postupoval pri porizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢.
968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu je totiz branit jednotlivce pred excesy v izemnim

4 4 4 i i / 4 4 'V Ve 4 4 /7 4 4 Ve
planovani, nikoliv 4zemni plany dotvaret. Pii hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i
jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
Gzemniho planu ¢ jeho zmény proto soud pristoupi pouze tehdy, byl-li zdkon porusen
v nezanedbatelné mite, tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného ftizeni a
vydaného opatfeni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrudit i cast tzemniho

planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[19] V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, prficemz
/ M 4 v v 4 v / /. o v .. / M Ve 4 4
vysledkem je rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi pri zachovani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav ptred svévolnymi a
excesivnimi zasahy. Uzemni plan je zpusobily znané ovlivnit prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim
se v Uzemi regulovaném Gzemnim planem, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. V tomto smyslu
muze Uzemni plan pfedstavovat omezeni Gstavné zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi
byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich davody, jen v nezbytné nutné
/v Vv Vev/ o o 4 * vV _V v / Vv / ’1°
mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
M i i v 7 o v 4 i o 4 V/V 4 /4
nediskriminacnim zptusobem a s vyloucCenim libovile (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.

NSS).

[20] Oduvodnéni opatreni obecné povahy ma mit zakladni obsahové nalezitosti
odtvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
fadu). V odivodnéni opatfeni obecné povahy je tudiz tfeba uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a vahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpisu. Totéz plati i pro odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti
opatreni obecné povahy, které je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je
treba je vnimat ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatteni obecné povahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢.
2266/2011 Sb. NSS). Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika rizeni za liché, mylne,
anebo vyvracené, popf. pro¢ nejsou ulastnikem rizeni uvadéné skuteCnosti pro véc
rozhodné. Nedostatek rozhodovacich duavodu zpusobuje neprezkoumatelnost opatreni
obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao
3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Povinnost v textové ¢asti izemniho planu komplexné
oduvodnit prijaté feseni situace v Uzemi a vyhodnotit jeho predpokladané dusledky
zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi uklada organim {Gzemniho
planovani také cast II. odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci cinnosti ve znéni do 31. 12. 2012 (dale ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

[21] Podstatou napadené zmeény uzemniho planu bylo zavedeni vyskove regulace
zastavby na plochach VS a VP nachazejicich se v prumyslové z6né obce Sviadnov.
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Maximalni vyska zastavby byla stanovena absolutni hodnotou 20 metr nad povrchem
terénu. Proti tomuto omezeni brojili navrhovatelé - vlastnici nemovitosti v prumyslovée
z6né - namitkami ze dne 21.6.2012, v nichZz zddraznovali, ze stéZovatel navrhl tuto
zménu v reakci na stavebni zamér jednoho z navrhovatelt postavit na pozemku montazni
halu o vysce 30 metri, nasledné snizené na vysku lehce presahujici 20 metria. Ucelem
vystavby pfitom bylo modernizovat primyslovou vyrobu navrhovateld a snizit imise
zpusobené svétlem, hlukem a prachem pfi dosavadni prumyslové Cinnosti na volném
4 . \4 4 eV ./ vv/7 \4 o \4 4 Vv v
prostranstvi. Podotkli, ze v arealu jiz stoji budovy vyssi nez 20 metru a ze aredl tradicné
Ve o 4 4 v A4 v / . .
slouzil primyslu. Navrhované omezeni podstatné ztizi hospodarsky rozvoj regionu a bude
mit negativni vliv na zaméstnanost a socialni situaci obyvatel, aniz by pro takovy postup
existoval relevantni a zduvodnény zijem na ochrané zivotnitho prosttedi. Podle
o ’ /v ’ 4 o v / / 4
navrhovateld neni vyskové omezeni zdivodnéno smysluplnym dlouhodobym planem
rozvoje obce a je projevem ad hoc snahy zamezit realizaci stavebniho zaméru navrhovatela.

[22] Stézovatel nevyhovél namitkam navrhovatelu s tim, ze ddvodem vyskové regulace
zastavby byla ochrana kvality bydleni v prilehlé obytné z6né a naprava chyby v izemnim
planu, ktery nestanovil zadna vyskova omezeni pro stavby v prumyslové zoné.
Z odtuvodnéni rozhodnuti o namitkach ani zjinych casti odtivodnéni zmény Gzemniho

4 v v 4 .. i v vV Ve M M 4 4 v/ / Vv
planu vsak nebylo mozné zjistit, pro¢ stézovatel uréil jako maximalni pfipustnou vysku
zastavby na plochach VP a VS pravé 20 vyskovych metrt.

[23] Stézovateli nelze prisvédit, ze tato hodnota je ,akceptovatelnd bez dalsiho“. Pottreba
chranit kvalitu bydleni a napravit tvrzené nedostatky tzemniho planu predstavuje obecné
divody vyskové regulace zastavby v prumyslové zéné, ale sama o sobé neimplikuje
konkrétni hodnotu maximalné pripustné vysky zastavby. Zdivodnéni ptijaté vyskové
regulace se odviji od povahy atcelu tohoto regulativu a nelze jej ulinit bez odborné
urbanistické vahy zalozené na komplexni analyze charakteru reseného uzemi a jeho
udrzitelného rozvoje. Takova uGvaha je nezbytnd nejen sohledem na pozadavek
komplexniho odivodnéni prijatého reSeni [srov. ¢ast IL, odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 7
vyhlasky 500/2006 Sb.], ale téz sohledem na nutnost respektovat vlastnicka prava
vlastnikt dotéenych nemovitosti a Gstavni limity jejich omezeni (srov. shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[24] Vyskova regulace zastavby je soucasti textove cCasti uzemniho planu, predstavuje
jeden z moznych zpusobu regulace prostorového usporadani tzemi feseného Gzemnim
planem a jednu ze zakladnich podminek ochrany krajinného razu. [srov. cast I. odst. 1
4 v/ v /v v .. / 4 M o 4
pism. ) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Krajinny raz je souhrnem znaku, vlastnosti,
M o Ve _/ .. / N4 ./ / v
jeva a hodnot urdité krajiny, které vytvareji jeji celkovy charakter. Kromé hodnot
krajinného razu, jez se vztahuji prevazné k prirodnim prvkum uzemi, maji sidla i1
urbanistické kvality, jejichz souhrn tvori kulturni potencial 4zemi. Urbanistické kvality
sidla tvori napriklad prostorova kvalita pudorysného usporadani sidla (hodnotna
pudorysna stopa, vyrazné kompoziéni zaméry), siluety sidla (obryssidla proti obloze,
popt. proti okolnimu terénu u sidel vudoli), ¢ vefejnych vnittnich prostort
(komponované pruhledy, propojenti s exteriérem sidla, vyrazny Gstredni prostor - naves
¢1 namésti). Maji-li byt v 4zemnim planu stanoveny pozadavky na prostorovou regulaci,
které chrani hodnoty krajinného razu a urbanistickou kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty
v odavodnéni tzemniho planu identifikovany a odborné popsany, a konkrétni pozadavky
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na prostorovou regulaci musi byt odGvodnény ve vztahu ktémto hodnotim.
Prostrednictvim vyskové regulace zastavby tak lze chranit napfiklad jednotny horizont,
celkovou hladinu zastavby ¢i siluetu sidla (v podrobnostech srov. napt. Saktorova, Dagmar,
Ing. arch. Prostorova regulace v izemnim planu. Moderni obec, ¢. 8/2013 a 9/2013)1.

[25] Odtvodnéni napadené zmény Gzemniho planu (vCetné oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatell), které je soucasti spravniho spisu a které je dostupné
téz na internetovych strankach stézovatele?, takové dGvahy postrada, a proto je
nepfrezkoumatelné. Neni patrné, jaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢ hodnoty
krajinného razu vyskova regulace chrani. Na nedostatecnost odivodnéni zmény zemniho
planu pritom stézovatele upozornoval jiz Krajsky trad Moravskoslezského kraje ve
stanovisku k navrhu zmény Gzemniho planu ze dne 20. 4. 2012, které je soudasti spravniho
spisu.

[26] Stézovatel predlozil krajskému soudu jako prilohu vyjadreni k zalobé ze dne 14. 9.
2015 oduvodnéni zmény tUzemniho planu, které se obsahové zcela neshoduje
s oduvodnénim zmény uzemniho planu, které bylo soucasti spravniho spisu a které je
dostupné na internetovych strankach obce Sviadnov. Vtomto dokumentu stézovatel
zminil snahu zasadné nenarusit obraz obce, jejiz obytna zastavba situovana v tésném
sousedstvi vyrobnich areald ma 1 - 2 nadzemni podlazi. Stézovatel v kasaéni stiznosti
neodkazal na tento dokument, ani nevysvétlil jeho obsahové odlisnosti od dokumentace
zalozené ve spravnim spisu a dostupné na internetovych strankach obce. Protoze tento
dokument nebyl soucasti spravniho spisu ani jej obec Sviadnov nezverejnila na svych
internetovych strankach v sekci vénované zméné Gzemniho planu, Nejvyssi spravai soud
se jim blize nezabyval.

[27] Pro uplnost lze poznamenat, ze snahu zasadné nenarusit obraz obce nelze samu o
v \4 4 o v 4 Ve 4 vV Vv 4 M v 4
sobé povazovat za komplexni zdivodnéni ptijatého feseni ani za prezkoumatelné
v/ 4 4 4 i o o 4 4 v M / M / Ve / V.V 4
vyporadani namitek navrhovateld. Zastava nevysvétleno, jaky vliv bude mit prijaté fesent
na udrzitelny rozvoj Gizemi.

[28] Stézovatel poukazoval na soulad napadené zmény tzemniho planu se zasadami
P ’ . ’ . n: / / ’ / A
Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, scili a tkoly Uzemniho planovani ¢i se
4 / M i M 4 i VvV i 4 4 v
zasadou zakazu diskriminace. Tyto namitky nesmérovaly proti rozhodnému zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadené zmény uzemniho planu, a nemohly
proto ovlivnit vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

[29] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV o v/ 4 v 7/ % M
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel - odpirce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 / * 7 VvV 7/
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelé byli Gspésni, proto
maji pravo na nahradu nakladd fizeni vadi odpurcei. Nahradu naklada fizeni predstavuje

! dostupné z: http://moderniobec.cz/prostorova-regulace-v-uzemnim-planu-1/
a dale z: http://moderniobec.cz/prostorova-regulace-v-uzemnim-planu-2/ [cit. 5. kvétna 2015]
2 dostupné z: http://www.sviadnov.cz/zmena-c-1-uzemniho-planu-sviadnov/d-1124 [cit. 5. kvétna 2015]
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odména zastupce a jeho hotové vydaje (srov. § 57 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud vycislil
naklady fizeni vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni rozhodném ke
dni podani kasacni stiznosti (dale jen ,advokatni tarif“). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 12 odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu nalezi zastupci odména
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti ve vysi 4960
K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300
K¢ za jeden kon; celkem tedy 5260 K¢. K této Castce je treba pripocitat DPH 21 % ve vysi
1104,60 K¢. Celkem tedy navrhovatelim nalezi na nahradé nakladu fizeni ¢astka 6364,60
K¢, kterou je odpurce povinen zaplatit k rukam advokata navrhovatela do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

[31] Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot jim soud v fizeni neulozil

zadnou povinnost a nejsou dany ani davody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani této

nahrady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 1. Cervence 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



