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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrzZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tGdasti: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v fzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 5 A 37/2015 - 145,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, €. j. 5 A 37/2015 - 145, i rozhodnuti spravnich
organt a véc vracena k dal$imu rizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl napadenym rozsudkem
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 18. 12.
2014, ¢. 5. 23/2014-510-RK/30, kterym bylo na zakladé rozkladu zalobce ¢astecné zménéno
ave zbytku potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a
Uzemniho planu, ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 500/2013-910-IPK/10. Timto rozhodnutim ve
spojeni s rozhodnutim ministra dopravy byla povolena stavba ,D1 Modernizace - tsek 03,
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EXIT 29 Hvézdonice - EXIT 34 Ostredek” v rozsahu 17 vyjmenovanych stavebnich
objektu a byly stanoveny podminky pro provedeni stavby.

Meéstsky soud ve véci rozhodoval poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 7 As 82/2015- 31, zrusil predchozi usneseni meéstského soudu
ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 5 A 37/2015 - 70, o odmitnuti zaloby pro opozdénost.

Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze v pripadé dané
stavby nebylo potteba postupovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v v v / M o4 4 o v /7 LV 4
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2015 (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi“). Pokud zalovany
konfrontoval tuto otazku s vykladem pojmu ,rozsirovani komunikaci®, jak jej vymezilo
Ministerstvo zivotniho prostredi ve svem vykladovém stanovisku, nelze tomu nic
vytknout. Ministerstvo zivotniho prostredi rozhoduje dle § 23 odst. 3 zakona o posuzovani

M o Ve 4 v 4 v/ v o / 4 v 4 4 v
vlivi na zivotni prostredi v pfipadé duvodnych pochybnosti o zatazeni zaméru do
ptislusné kategorie nebo sloupce podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. Stanovisko sice
neposkytuje vyklad k bodu 9.3 kategorie I, hovoii vsak o obecnéj$im pojmu ,rozsirovani
komunikaci“. Podstatu tohoto vykladu lze pouzit i pro vyklad pojmu ,rozsifovani a
prelozky dalnic a rychlostnich silnic“. Do kategorie I pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi jsou zaneseny zameéry, u nichz se hrozba zavazného poskozeni
zivotniho prostfedi bez dalsitho predpoklada. Jedna se proto vzdy o stavby zasadniho
vyznamu. Tuto kategorii zaméra reprezentuji mj. stavby letist s velkou pristavaci drahou

/ / v V. _/ 4 *V Ve M 4 4 v J >
nebo vystavba novych zelezniénich trati. NejcCastéji se jedna o zaméry, které jsou bud'to
vyznamnou novostavbou, nebo zcela zasadni zménou jiz stavajictho zaméru, ktera spociva
ve vyrazném nabyti v délce ¢i hmoté. Rozsitovanim dalnic a rychlostnich silnic proto

oV / . / V/V 4 / / v vV, Ve c o v M
muze byt jen takové rozsifeni, které by vyznamné zvétsilo jeji pudorys tak, aby to zménilo
jeji povahu, resp. dopravni vyznam. Z formulace bodu 9.4 kategorie I lze dovodit, ze

4 4 M V/V 4 . v /v 4 v ./ 4 o M 4
zakonodarce pojem rozsifeni spojoval vzdy se zvySenim poctu jizdnich pruhd. Realizaci

4 v 4 /v 4 v 7/ 4 o . .. V/V

povolené stavby vSak nedochazi k navySeni poctu jizdnich pruht, ani jejich sirky.
Nedochazi ani ke zméné pudorysu stavby, toliko se rozsituje sifka krajnice na tkor
dalni¢niho naspu. Stavbu proto nelze povazovat za rozsifovani dalnice ve smyslu prilohy ¢.
1 a nejedna se o zamér, jenz by povinné podléhal posouzeni vlivu na zivotni prostredi.
Podminka § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi nebyla
splnéna. Nebyly splnény ani podminky uvedené pod pismenem b) az d). Povolovana
stavba neodpovida zadnému ze zaméra vypoctenych v priloze I zikona. Nejedna se ani o
stavbu, ¢innost ¢i technologii dle pismene e) citovaného ustanoveni.

Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze pro provedeni dané stavby nebylo tfeba

/ 4 4 / /7 IV . ’ v / 4 4
tzemniho rozhodnuti. Pouze obecny stavebni Grad je opravnén vydat Gzemni rozhodnuti,
jakoz i posoudit, zda je v dané véci treba Gzemni rozhodnuti vabec vydavat. Pro pfipad, ze

4 /. 4 4 o v 4 / 4 / V
neni Uzemniho rozhodnuti (souhlasu) vibec tfeba, vyslovi obecny stavebni urad
c7 Qv /o« . ’ /7 Vv / ’ / 7

»Vyjadrenim® zda je navrhovana stavba v souladu se zaméry Uzemniho planovani. Toto
7 1V ;. ’ / . v ’ ’ . v ’
vyjadfeni je zavaznym stanoviskem. Je tedy treba odmitnout namitku, ze rozhodnuti
zalovaného je vadné sohledem nachybéjici zavazné stanovisko - souhlas obecného
4 / V > / 4 4 4 v \4 / 4 4 4 4
stavebniho uradu. Zalovany byl vazan zavérem o tom, ze se uzemni rozhodnuti nevydava.
Planovana modernizace dalnice neni zménou stavby, nebof nedojde ke zméné pudorysu
dalnice. Rozsiteni krajnice ma probéhnout na tkor dalniéniho télesa, resp. naspu, ktery
bude mit osttejsi sklon. Stavbou dalnice podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®) je stavebni dilo jako jeden funkéni celek, tj. véetné télesa dalnice (zde
v / M M 4 V. _/ /4 4 o v v v v/
nezpevnénych krajnic na dalnicnim naspu). Neni divod umeéle oddélovat zpevnénou cast
v /4 v oo 4 v v M v v/ M v v v/ / V o
od nezpevnéné, kdyz je s ni bezprostfedné spojena a obé ¢asti spolecné slouzi ucelim
dalnice. Pokud je tedy dalni¢ni nasyp (resp. nezpevnéna krajnice) soucasti stavby dalnice a
jeho okraje zustavaji beze zmén, je také pudorys stavby jako celku navrhovanou zménou
zcela nedotcen. Rozsifeni samotné zpevnéné ¢asti krajnice je proto toliko stavebni dpravou
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, resp. § 79 odst. 6 stavebniho zakona a jako takova
nevyzaduje Gzemni rozhodnuti. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze pfedmétna stavba predstavuje novy zasah v podobé rozsireni
liniové stavby dalnice o cca 1,5 metra. Bez zjistovactho fizeni podle § 6 a 7 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi neni mozné konstatovat, zda a jaké vlivy muze mit
tento zamér na zivotni prostredi. Jde o rozsifovani dalnice, jak je definuje pfiloha ¢. 1 pod
kategorii I vbodé 9.3. Odkaz na vyklady Ministerstva zivotniho prostredi v jeho

. .. ’ 5 71 7 / .y ;7 s v ’
stanovisku je irelevantni, nebot se netyka uvedeného bodu a soud jim neni vazan. Méstsky
soud nepresné cituje § 1 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Zakon
nespecifikuje, pro jaké konkrétni rozsifreni se posouzeni provadét nema, nebot se
predpoklada, ze kazdé rozsifeni této velkokapacitni silni¢ni infrastruktury muze zavazné
ovlivnit zivotni prostredi (na plose stavby i v jejim okoli), a to nejen pfi automobilovém

Ve Ve ’ 7 4 Ve /4 . M 4 4 4 v M V / o V-*
provozu ¢i pti havariich, ale také pti samotné modernizaci, ktera probiha nékolik mésicu ¢i
let. Tyto vlivy je nezbytné vyhodnotit a ve ,stanovisku EIA“ pak ulozit opatteni. Samo
Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém vyjadfeni upozornilo, ze modernizace muze mit

M 4 i i i /v / M * Ve Ve o v
negativni vliv na hladinu hluku, na kvalitu srazkovych vod a na migraci zivodicht. Kromé
toho Méstsky urad Benesov ve svém souhrnném vyjadreni predlozil navrh na provedeni
biologickych prizkumt pred zahijenim zemnich praci s cilem posoudit, zda je nutné

/ot / v . 1V 7 1.V 7 . sy .
vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. povolit. Silni¢ni a dalniéni okraje funguji jako
biotop ¢i migra¢ni koridor pro radu zivocichu. Nelze redukovat povinnost posoudit vlivy
rozsifovani dalnice D1 jen na kritérium, zda dochazi k navySeni jizdniho pruhu nebo
k vyznamnym dopravnim zménam. Pokud by tomu tak dle tmyslu zdkonodarce mélo byr,
byla by tato kritéria nepochybné uvedena ptimo v bodé 9.3 kategorie L. pfilohy ¢. 1.
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Stézovatel v zalobé upozornil na to, ze
v letech 2007 - 2010 byl posouzen zamér rozsiteni dalnice D1 na Sest pruht a souhlasné
stanovisko EIA obsahuje 90 podminek, pfitemz 14 znich je mozné aplikovat na
predmétnou stavbu. Dale upozornil na spravni tizeni u Krajského afadu Jihomoravského
kraje o povoleni vyjimky ze skodlivého zasahu do biotopt 8 zvlasté chranénych druhd
Ve Ve o .. 4 V/V 4 ’ M v o 4 Vv v \4
zivolicht pro jiné rozsifeni dalnice D1 na Sest pruhu. Timto upozornoval na skutecnost, ze
V/V 4 4 M 4 Vv 4 /4 . 4 . v/ v /

rozsireni dalnice D1 ma rovnéz vyznamné negativni vlivy na prirodu. Méstsky soud se
ovSem argumenty stézovatele nezabyval.

Dale stézovatel namitl, Ze nelze brat za zaklad Gvah o charakteru modernizace
dalnice D1 ptdorys jejiho télesa s nezpevnénou krajnici, ale je nutné vychazet z funkce a
/ Vv 4 . 4 N4 . 4 . ¢/ M 4 v 4 .
Ucelu dalnice. Stavajici kategorie dalnice D1 se jeji modernizaci méni z kategorie D
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26,5/120 na novou kategorii D 28,0/120. Pro Ucely stavebniho zakona je nutné za stavbu
dalnice povazovat jednoznac¢né funkéni ¢asti télesa dalnice, potfebné pro dalni¢ni dopravu,
v 4 v1/7 7/ 4 v b VA i 4 v
tzn. stredni délici pas se vSemi jeho castmi, vozovku se 4 pruhy, dva vodici prouzky,
zpevnénou Cast krajnice a nezpevnénou cast krajnice. Ostatné sam zalovany v rozhodnuti
4 4 v c V/V 4 M V/V 4 v A M M
uvadi, ze bude provedeno jeji rozsifeni. Pokud se povoluje rozsireni zpevnéné Cast krajnice
z 5 metru na 6,5 metru, pak dochazi k rozsireni stavby dalnice a jde tak o pfistavbu, ktera
vyzaduje Gzemni rozhodnuti. Jde o pristavbu funkéni (dopravni) casti dalnice dle § 2 odst.
4 pism. b) stavebniho zakona. Je nelogické, pokud by se mélo vychazet z pudorysu
nezpevnéné krajnice, protoze thel svahu této krajnice nema zadny vyznam pro acel a
funkcnost dalnice D1. Tato krajnice mize byt variabilni, aniz tato skutecnost cel dalnice
/ v M 4 v 4 M M oV / 4 / o 4

vyznamné ovlivni. Nezpevnéna krajnice muze byt vodorovna, kolma, anebo v rizném
sklonu. Cilem modernizace je vytvoreni $irSitho odstavného pruhu, nikoliv zvyseni sklonu

v A M .. v v / Ve * /7 4 4 4 v
nezpevnéneé Casti krajince. V predmétném sporu pri absenci tzemniho rozhodnuti zaroven
nutné absentuje 1 souhlasné zavazné stanovisko podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.
Nelze prokazat, ze povoleni modernizace dalnice D1 splnuje podminky tzemniho
rozhodnuti, pokud stanovisko nebylo vibec vydano. Je chybny zavér méstského soudu, ze
zakonem pozadované zavazneé stanovisko bylo v predmétné véci vydano.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze od pocatku konzultoval
problematiku s organy ochrany zivotniho prosttedi a ty jeho postup nerozporovaly.
Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém vyjadfeni sdélilo, ze dany zamér nepodléha
posouzeni z hlediska vlivi na zivotni prostredi. Stanovisko EIA, na které stézovatel
upozornuje, se tykalo zaméru, od néhoz bylo upusténo. Zalovany dile odkazal na

/ / M i M Ve 4 v 4 i VeV 4 4 i 4
vykladové stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k pojmu rozsirovani komunikaci.
Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém stanovisku ze dne 3. 3. 2015 potvrdilo, ze jeho

o 4 ./ v 7. V. 7 7 7 V7 4 v 4
puvodni vyjadreni je postacujicim podkladem pro stavebni fizeni. Je potfeba vychazet ze
smyslu a u¢elu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi a podle néj posuzovat pouze
zaméry, jejichz provedeni by mohlo zavazné poskodit zivotni prostredi. O takovy zamér
se vtomto pripadé nejedna. Srovnani s rozsirenim dalnice na Sest pruht neni na misté.
Zvyseni poctu jizdnich pruht znamena rozsirovani kapacity a zvyseni jejtho dopravniho
vyznamu, proto takovy zameér podléha posouzeni. Tvrzeni stézovatele o rozsifeni stavby je

. /4 Ve \4 4 4 v/ v V/V v 4 . M oV v M
nepravdivé. Pri kazdé rozsahlejsi opraveé se sitka zpevnéni krajnice mize ménit. Proces EIA

4 4 v / \4 /4 4 7/

neni na misté vzhledem k rozsahu Gprav a moznému dopadu na okoli. Stavebni Gpravy
odpovidaji souvislé Gdrzbé, ktera patii mezi zakladni povinnosti vlastnika stavby. Budou

4 /4 4 4 N4 ’ V. _/ V. 4 4
probihat pouze v trvalém zaboru stavajici dalni¢ni stavby. Je tfeba odmitnout tvrzeni
stézovatele, ze jsou tfeba vyjimky ze zakazi dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Funkci
zemniho télesa dalnice neni pritahovat chranéné druhy rostlin a zivodichd a vytvaret jim
zde ptiznivé biotopy. Musi plnit svou funkci ve vztahu k bezpeénosti a plynulosti

o ev s ’ Ve . VS I ]
silni¢niho provozu. Bylo by absurdni, pokud by ¢innosti souvisejici s tdrzbou a provozem
dalnice musely podléhat zvlastnimu povoleni. Souhrnné vyjadreni Méstského tradu
Bene$ov pouze doporucuje provedeni odborného monitoringu ptred zahijenim praci.
Ekologicky dozor mize béhem realizace stanovit lokality provedeni monitoringu.

Zalovany déle uvedl, Ze modernizaci cca 40 let provozované dalnice nedochizi
k rozsiteni stavajictho trvalého zaboru dalnice. S odkazem na § 12 odst. 1 pism. ¢) a § 11
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich) pak zdtraznil, Ze stavebni Gpravy
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V7 NN V/V 4 v A M M i / v/ 4 /4 V. _/ v
spocivajici v rozsifeni zpevnéné Casti krajnice na ukor napfimeni svahu dalniéniho télesa
. . IR Vo171 vV V s Ve . R /1. V7
jsou pracemi probihajicimi na stavbé dalnice. Stézovatel zfejmé ignoruje definici dalni¢ni
stavby a u dal$ich pojmu se dopousti zfejmych omylt a dezinterpretaci. Obrazova cast
kasacni stiznosti ma vyznam pouze jako schéma pro laické informovani o principu
stavebnich Gprav. Pudorys dalni¢niho télesa (nikoliv pudorys krajnice) je soucasti dalnicni

vV v,/ / o . o VIV 74 v/ « Ve ’ /
stavby. Stézovatel se pousti do vyklada pojmu ,rozsifeni“ a ,pfistavba®, a pritom sam neni
schopen dodrzovat nazvoslovi silniénich komunikaci. Specialni stavebni urad vychazel ze
stanovisek obecnych stavebnich Gfadu, které uvedly, ze stavba nevyzaduje vydani
Gzemniho rozhodnuti. V rameci povolovacich procest novostavby jsou vsechny skladebni
prvky definované podle zakona o pozemnich komunikacich jako ,stavba dalnice®
umistovany a povolovany soulasné. Vedeni uzemniho fizeni pro stavebni prace
na prechodu ¢asti nezpevnéné a zpevnéné krajnice by tak postradalo logiku, jelikoz se do
/ ’ s Ot N7 / / / / 7 / v_ 7
Uzemi neumistuje zadny novy vyznamny prvek. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni

A% 4 Ve 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 / Ve
stiznost zamitnuta a aby mu byla pfiznana pausalni nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.800
K¢

Osoba zGcastnéna na rizeni se vyjadrila tak, ze stézovatel Gcelové zaménuje pojem
yrozsifeni jizdniho pasu“ a ,rozsireni télesa dalnice“, které by procesu EIA podléhalo.
Pojem ,téleso dalnice“ je prfitom definovan v § 11 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Technicky jej pak uptesiiuje CSN 736101. Obé tyto normy je definuji co
do Sirky jako vnéjsi okraje stavby, které jsou tvoreny napf. naspy, prikopy, rigoly nebo
patami opérnych zdi. Cela krajnice je nedilnou soucasti télesa dalnice. Dochazi-li ke zméné
poméru mezi zpevnénou a nezpevnénou Casti krajnice, nejde o takovou Upravu stavby,
ktera by méla vyzadovat provedeni EIA. Osoba zic¢astnéna na fizeni proto navrhla, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

. vV / v _ 7 /v i v 4 v \4 v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasaéni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pfipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také
dal$i vyjimky, jejichz respektovani znamenia dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani
Nejvyss$itho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout

. /4 v/ M vVvV/ ’ 4 / 4 *VVv/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravanimu soudu procesni

4 v v **V_V /. / v/ v v .

pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dtive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a

4 M 4 /4 / Vv ’ v/ 4 4 4 v /7 7V . M v M M
namitkam, které ucastnik rizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je
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uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci se jedna o pripad, kdy bylo predchozi usneseni méstského
soudu zruseno vyluéné z procesnich dtvoda. Méstsky soud totiz timto usnesenim zalobu
odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud pak shledal zavér o opozdénosti zaloby
nespravnym. Namitky uplatnéné v nové kasa¢ni stiznosti se pritom jiz otazky vcasnosti
zaloby netykaji a sméfuji proti vécnému posouzeni zaloby. Ve svétle vySe citované
judikatury je tedy kasalni stiznost pfipustna.

Stézovatel namita, ze u predmétného zaméru mélo byt provedeno posouzeni vliva
Ve 4 v 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 4 M
na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Tato namitka
neni duvodna.

Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vymezuje zameéry, u nichz se provadi
posuzovani vlivl na zivotni prostiedi v § 4, a to jednak pozitivné (odstavec prvni), jednak
negativné (odstavec druhy).

Podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi predmétem posuzovani podle tohoto
zakona jsou
a) zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zamérq,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty,
je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zameéra podléhaji posuzovani vzdy,
b) zmény zaméru uvedeného v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I, pokud ma byt
vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie,
fizeni provozu nebo zpusob uzivani a nejedna-li se o zmény podle pismene a); tyto zmény
zamera podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni,
¢) zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zaméru,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty,
je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpisob uzivani; tyto zaméry a
zmény zamért podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizent,
d) zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, které nedosahuji ptislusnych limitnich
hodnot, jsou-li uvedeny (dale jen ,podlimitni zamér®) a prislusny afad stanovi, ze budou
podléhat zjistovacimu fizeni; tyto zaméry podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim fizeni,
e) stavby, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptirody vydaného
podle zvlastniho pravniho predpisu a mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti; tyto stavby,
¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze vycet zaméru podléhajicich posuzovani je
taxativni, priemz zakladnim kritériem je podfazeni zaméru pod zimér vymezeny
v/ v ’ 4 4 . o Ve 4 v 4 M /o M
v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Jedinou vyjimkou jsou
podle pism. €) zaméry, které mohou podle stanoviska organu ochrany ptirody vyznamné
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ovlivnit evropsky vyznamné lokality nebo ptati oblasti. O tento pfipad se vsak
v projednavané véci nejedna a netvrdi to ani stézovatel.

Z uvedeného je patrné, ze davodem vyzadovat posouzeni vliva na zivotni prostredi
oV / 4 v v 4 v / i v i v Ve 4
nemuze byt pouha skuteénost, ze by zamérem mohlo byt negativné ovlivnéno zivotni
prostredi. V tomto sméru je irelevantni poukaz stézovatele na to, ze dany zamér mize mit
vliv na chranéné druhy rostlin a zivocichd, na hladinu hluku, na kvalitu srazkovych vod
nebo na migraci zivocicha. Tyto skutecnosti samy o sobé nemohou vést k zavéru, ze by
v projednavané véci bylo nutno provést posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

Nejvyssi spravni soud proto neprovadél dokazovani rozhodnutim Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. JMK 6412/2015, na které stézovatel
poukazoval. Jednak se jim totiz stézovatel snazil prokazat skutecnosti irelevantni pro to,
zda by mél predmétny zamér podléhat posouzeni vlivi na zivotni prostredi, jednak by
timto rozhodnutim ani tyto skutecnosti nemohly byt prokazany. Rozhodnuti se totiz tyka
b / / /4 M 4 Vv 4 4 v / Vv 4 v o 4 b
jiného tseku dalnice D1 anavic odlisného zaméru (zvySeni poctu pruht na dalnici).
Nemuze tudiz vypovidat o skutkovém stavu v nyni projednavané véci.

Stézejni je tedy posouzeni, zda posuzovany zamér spada pod néktery ze zaméru
/ v/ v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 /. Ve
uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. V avahu pritom
Ve (4 v 4 4 v VeV 4 4 4 M / i
prichazi pouze podrazeni pod zamér rozsirovani dalnic uvedeny pod bodem 9.3 kategorie I
- Novostavby, rozsirovani a prelozky dalnic a rychlostnich silnic

V obecném jazyce lze uvazovat o nékolika variantach, které by bylo mozné oznacit
. VeV 4 4 4 M / Vv 4 v 7/ 4 o V/V 4 4 M
jako rozsirovani dalnice: zvysSeni poctu jizdnich pruhg, rozsifeni stavby dalnice na dosud
nezastavénou plochu a rozsireni urcité ¢asti dalnice - budto jeji zpevnéné casti, vozovky,
nebo koruny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezit
rozdil mezi stavbou dalnice a vyse uvedenymi ¢astmi dalnice.

Podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a
dobu trvani.

Z uvedené definice je patrné, Ze za stavbu je nutno povazovat celkovy vysledek
stavebni ¢i montazni technologie, ktery predstavuje urcity funkéni celek. Je pritom obecné
znamou skutecnosti, ze stavebni technologie dilnice nespociva toliko v polozeni pevné
vrstvy na stavajici terén. Je zfejmé, ze musi dojit pfinejmensim k (pravam terénu a vrstveni
materiald tak, aby mohla samotna svrchni zpevnéna vrstva slouzit dlelu dalnice -
silni¢cnimu provozu. Za soudast stavby dalnice je proto nutno povazovat i stavebné
technické prvky vyuzité pti stavbé dalnice, které zajistuji stabilitu celé stavby, tj. napfiklad
naspy, prikopy nebo rigoly. Jedna se o vysledek stavebni ¢innosti, ktery nelze oddélit od
zbyvajicich Casti stavby bez zasadniho naruseni stavby dalnice jako celku. Za stavbu dalnice
nelze povazovat jakousi funkéni cast dalnice, za kterou stézovatel povazuje korunu dalnice
¢i zpevnénou Cast dalnice, nebot dalnice je funkéni jako celek, véetné vsech svych soucasti.
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Ostatné jiz z oznaceni ,funkeni Cast dalnice® ¢i ,zpevnéna cast dalnice” je patrné, ze se
v - : v D e 1
muze jednat toliko o Casti dalnice, nikoliv o celou stavbu dalnice.

Pojmu stavba dalnice v tomto sméru odpovida pojem téleso dalnice dle § 11 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Ostatné zakon zde vymezuje hranice télesa dalnice
jako spodni a vnéjsi okraje stavby pozemni komunikace. Za okraje stavby pozemni
komunikace pfitom vyslovné oznacuje vnéjsi okraje zaoblenych hran zafez ¢i zaoblenych

4 o Vev/y M V. _/ 4 / v/ o M o Vev/
pat naspu, vnéjsi hrany silni¢nich nebo zachytnych prikopu nebo rigola nebo vnéjsi hrany
pat opérnych zdi, tarast, koruny obkladnich nebo zarubnich zdi nebo zafezd nad témito
zdmi. Zakon o pozemnich komunikacich tedy de facto definuje okraje stavby dalnice (byt
/v 4 v 4 i Vev v . M v 71/ 4 . : .
pro Ulely vymezeni télesa dalnice), priCemz tato definice plné odpovida obecné definici
stavby dle stavebniho zakona.

Korunu dalnice 1ze zjednodusené popsat jako tu ¢ast stavby dalnice, ktera zahrnuje
jeji zpevnénou Cast a nezpevnénou krajnici. Zpevnénou cast dalnice pak tvori vozovka a
v 4 M M v - / v v v/ M 4 v/ VA M
zpevnéna krajnice. Je tedy zrejmé, ze ve vSech pripadech se jedna o dil¢i soucasti stavby
dalnice, pricemz jejich pudorys se zpravidla neshoduje s ptdorysem stavby dalnice. Ke
v V o+ e o oV 4 v o 4 M /v 7
zméné jejich pudorysu tak muze dojit bez zmény ptudorysu stavby dalnice a totéz plati 1
naopak.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vsechny vyse uvedené mozné
obecné vyznamy slovniho spojeni ,rozsirovani dalnice” podradit pod bod 9.3 kategorie I
prilohy & 1 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Ostatné jak zdfiraznil Ustavni
soud nap¥iklad ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 258/2003 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), ,jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a scelu (k Cemuz slouzi i
Yada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nalezu
sp. zn. PL. US 21/96 pak jiZ v kontextu obdobném posuzované véci uvedl: Soud nent absolutné
vdzdan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaznych ditvodi sicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jeZ maji svij zdaklad v sistavné konformnim pravnim rvadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci.“

Meéstsky soud se proto zcela spravné zabyval Gcéelem pravni Gpravy a poukazal na
4 4 4 / . . v .. v/ v ’ ’ 4 i o
jeji zasadni vychodisko, a sice ze v kategorii I prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi jsou uvedeny takové zaméry, u nichz se predpoklada zcela zasadni hrozba
zavazného negativniho vlivu na zivotni prostredi. Konkrétné méstsky soud poukazal
v/ ’ v v 4 /7 Ve V) Ve 4 4 4 . vVv/ ’ 4
napriklad na zaméry zeleznicnich trati ¢i letist s velkou pfistavaci drahou. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nutné poukazovat na dalsi zasadni zaméry uvedené v této kategorii. Je
v /4 4 4 . 4 4 v . 4 ’ /4 v 4 4
vsak vhodné poukazat také na to, jaké zaméry jsou naopak povazovany za méné zasadni, a
/ . IV « TV / v/ ’ . ’ v . ) v
podléhaji tudiz ,pouze” zjistovacimu fizeni. Mezi tyto zaméry jsou v kategorii II fazeny
napiiklad odlesnéni plochy od 5 do 25 ha, mensi distirny odpadnich vod, tézba uhli nad
100 tun za rok, vétrné ¢i vodni elektrarny, mensi letisté nebo skladovani nebezpecnych
latek. Je zfejmé, ze i u téchto pro zivotni prostiedi méné invazivnich zdméra, lze
predpokladat skutecné zasadni dopady na zivotni prostredi.
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Pojem rozsifovani dalnice proto musi byt vykladan ve svétle toho, ze jde o zamér
zakotveny v kategorii I prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, tedy
zamér se zjevnym predpokladem hrozby zavazného negativniho vlivu na zivotni prostredi.
Z vyse uvedenych variant vyznamu slovniho spojeni rozsitovani dalnice lze pfitom takovy
zjevny predpoklad shledat u zvySeni poctu jizdnich pruht a rozsireni celé stavby dalnice.
Zjevny predpoklad hrozby zavazného negativniho vlivu na zivotni prostfedi zde plyne ze

v i \4 A /4 4 v 4 Vev /4 4 4
skutecnosti, ze dochazi k zastavovani dosud nezastavéné plochy (u rozsirovani celé stavby
dalnice) nebo se predpoklada zasadni zména dopravniho zatizeni a tim i zména vliva
dopravy na sirsi okoli (u zvySovani poctu jizdnich pruht). Ani jeden z téchto dusledka

Ve Ve J4 /. 4 VeV 4 4 4 M M4 v A * Ve
ptitom neptichazi v ivahu u pouhého rozsifovani koruny dalnice, jeji zpevnéné dasti ¢i
vozovky.

To, ze se na nezpevnéné Casti dalnice mohou (teoreticky) vyskytovat chranéni
Ve Ve / M oV / 4 v v v 4 4 v/ M 4 i v
zivoCichové a rostliny, nemuze vést k zavéru, ze by zmenseni této Casti stavby dalnice mélo
v 4 4 M o Ve 4 v 4 v v o v
vzdy podléhat posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Predné je nutno zopakovat, ze pro
/ Vv 4 /4 4 4 M o Ve 4 v 7 . /
Ucely § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je rozhodné
podfazeni zaméru pod konkrétni bod kategorie I prilohy ¢. 1, nikoliv mozné vlivy
konkrétniho zaméru na zivotni prostredi. Ohrozeni chranénych druht zivocicht a rostlin
nadto rozhodné nelze povazovat za takrka samozrejmy dusledek zasaht do nezpevnénych
¢asti jakekoliv dalnice, aby bylo mozné hovotit o zjevné hrozbé pro zivotni prostredi, jako
je tomu u zaméru uvedenych v kategorii I. Ostatné 1 stézovatel tuto hrozbu spojuje pravé
s dalnici D1 s ohledem na stari této stavby. Kromé toho takova hrozba nedosahuje ani
J M M D v 4 4 4 V. o / b v 4 vV o
takové intenzity, jaka je predpokladana u zaméru uvedenych v kategorii II, natoz u zaméra
uvedenych v kategorii I. Podobnou hrozbu by bylo totiz mozné v obecné roviné
dovozovat u stavebnich tprav jakékoliv starsi stavby. Stejné tak mohou byt pripadni
chranéni zivodichové a rostliny ohrozeni také rUznymi udrzovacimi pracemi
v / V7 i 4 i i M 4 4 Vev_ VvV 4 i o vV _V 4
na nezpevnéné Casti dalnice, jako je koseni travy nebo ¢isténi rigolt pro zajisténi odtoku
destové vody.

Ani mozné ohrozeni chranénych druhd zivolicht a rostlin, které by se mohly
vyskytovat na nezpevnénych dastech dalnice (Ci patrné spise nékterych dseku nékterych
dalnic), proto neni dostatenym argumentem pro podfazeni rozSifovani zpevnéné (asti
dalnice na dkor jeji nezpevnéné Casti pod pojem rozsifovani dalnice ve smyslu bodu 9.3
kategorie I pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi.

Zavéry krajského soudu a zalovaného nelze povazovat za chybné pouze z dtvodu,
ze ve svych tvahach poukazali také na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 20. 3.2007, ¢. j. 23782/ENV/07, tykajici se vykladu pojmu ,rozirovani
komunikaci“ dle bodt 9.4 kategorie I a 9.1 kategorie II. Jakkoliv takové stanovisko nemtze
byt povySeno nad zakon a pfimo se ani netyka bodu 9.3 kategorie I, jako zdroj inspirace
zde bezpochyby slouzit muze.

Ve svétle provedené interpretace bodu 9.3 kategorie I ptilohy ¢ 1 zdkona o

4 4 M o Ve 4 v 4 v . VVv/ 4 4 4 v v 4

posuzovani vlivi na zivotni prostredi dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nyni

posuzovany zamér pod tento bod nespada. Nedochazi jim totiz ke zméné padorysu stavby
4 M ./ V/V 4 . /v 4 v 4 4 o VeV 4

dalnice, tedy k jejimu rozsirent, ani ke vySeni poctu jizdnich pruhu. Je pouze rozsirovana

zpevnéna C¢ast dalnice na dkor jejich nezpevnénych ¢asti. To, ze je tato zména zejména pro
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priblizeni verejnosti (naptiklad ve schématu, na ktere stézovatel poukazuje) nebo

v disledku nedodrzovani jednotné terminologie (jako je tomu v rozhodnuti zalovaného)
v /4 I VIV 4 4 i oV 4 M4 4 4 b4 M i

oznacovana take jako rozsifeni dalnice D1, nemize mit na jeji pravni kvalifikaci vliv.

Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze posuzovand stavba neni
zamérem uvedenym v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, a
nepodléha proto posuzovani podle tohoto zakona [nevztahuje se na ni § 4 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona].

V dal$i namitce stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, ze mélo byt
na predmétnou stavbu vydano Gzemni rozhodnuti. Tato namitka rovnéz neni divodna.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona, pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu
4 4 /o 7 VY7 v v /
stavba, rozumi se tim podle okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zména dokondené stavby.

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby
a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,
b) pristavba, kterou se stavba ptidorysné rozdituje a ktera je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou,
c) stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby;
za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Podle § 79 odst. 6 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji stavebni upravy a udrzovaci prace.

Zatimco stézovatel tvrdi, ze predmétna stavba je pristavbou podle § 2 odst. 5 pism.
b) stavebniho zakona, a podléha tudiz Gzemnimu fizeni, zalovany a méstsky soud dospéli
k zavéru, ze se jedna o stavebni Gpravu podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, u niz
se podle § 79 odst. 6 tohoto zakona nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni
souhlas.

Ve skutecnosti je jadrem sporu i zde vymezeni pojmu stavba dalnice. Podle
VvV . 4 Vv V. _/ V7 4 M v o . ’ . Ve v
stézovatele je ji totiz funkcni ¢ast dalnice, za kterou povazuje korunu dalnice ¢i zpevnénou
dast dalnice. K této otazce 1ze odkazat na vyse felené. Stavba dalnice je pojmem $irSim a
zahrnuje mimo jiné také naspy, prikopy ¢i rigoly.

Jestlize tedy v projednavané véci dochazi k rozsiteni zastavéné ¢asti dalnice na tkor
c*/ v / v/ 4 77 v v o / 4 . 4
jejich nezpevnénych casti, nedochazi ke zméné pudorysu celé stavby dalnice. Posuzovana
stavba tak odpovida definici stavebni Gpravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.
Zalovany i méstsky soud tak dospéli ke spravnému zavéru, ze tato stavba podle § 79 odst. 6

4 4 \4 . 4 4 v 4 c 7 4 4
stavebniho zakon nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni rozhodnuti.

S ohledem na tento zavér nelze prisvéddit ani posledni kasaéni namitce, ze mélo byt
v daném pripadé vydano souhlasné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona specialni stavebni dfady postupuji podle
tohoto zakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi
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jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho tradu
ptislusného k vydani Gzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek;
souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava Gzemni rozhodnuti ani 4zemni
souhlas, posta¢i vyjadreni obecného stavebniho uradu o souladu navrhované stavby se
zaméry izemniho planovani.

Z citovaného ustanoveni je patrne, ze souhlasné stanovisko obecného stavebniho
/ V. 4 4 v/ v v 4 4 4 / 4 4 i /. 4
Uradu se nevydava v pripadé, ze neni vydavano uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas.
Tak tomu bylo na zakladé § 79 odst. 6 stavebniho zakona i v nyni projednavané véci.
Nevydanim souhlasného stanoviska proto nebyl porusen zakon.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
N : o / .. / v 4 Vv vV e
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladdi rizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Usp&nému Zalovanému pak podle obsahu spisu 24dné naklady v Fizeni o kasaéni stiZnosti
pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nemi pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasatni stiznosti. Zalovanému soud neptiznal
pozadovanou nahradu naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢, jakozto pausalni castku za 6 tkont.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As
135/2015 - 79, ve spravnim soudnictvi soud nemuze prfiznat procesné nezastoupenému
Ucastniku rizeni nahradu nakladu fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladq, jejichz vynalozeni Gcastnik soudu prokaze (§ 57
odst. 1s. I. s.). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obcdanského soudniho radu a podle § 89a exekuc¢niho radu. Pouziti § 151 odst. 3 o. s. t. je
totiz na rizeni podle soudniho fadu spravniho vylouceno. Stejné tak nejsou na toto tizeni
prenositelné diivody néalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



7 As 66/2016

v.z. Mgr. David Hipsr



