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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: Mgr. L. H., zastoupeny Mgr. Janem Blazkem, advokatem, se sidlem
Riegrova 223/20, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného ze dne
16. tnora 2015, ¢.j. DSH/15448/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. dubna 2016, ¢. j. 17 A 24/2015 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Magistrat mésta Plzné (dale téz ,magistrat”) shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu prvaniho zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Stalo se tak rozhodnutim ¢. j. MMP/225303/14 ze dne
22. fijna 2014. Zalobce mél podle zjisténi policie dne 28. dubna 2014 v 9:50 hod. ¥dit
osobni motorové vozidlo Skoda Octavia RZ X na pozemni komunikaci IL. ¢& 180 u obce
Plzen na krizovatce s dalnici D5 a mél za jizdy drzet v levé ruce ulevého ucha hovorové
zatizeni - mobilni telefon tmavé barvy. Tim mél zalobce porusit §7 odst. 1 pism. c)
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zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 1500 K¢. Zalobce mél za to,
\ . . v/ ’ 77 . 4 : 4 ’ .7
ze jeho vina nebyla v fizeni prokazana, proto podal proti rozhodnuti magistratu odvolani.
Zalovany jeho odvolani zamitl. Zalobce nebyl uspésny ani s zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®); ten zalobu zamitl rozsudkem
uvedenym v navéti.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost. Prvni skupina kasacnich namitek se tyka pouziti
Urednitho zdznamu o prestupku jako podkladu rozhodnuti - podle stézovatele spravni
organy stouto listinou nepripustné nakladaly jako s dikazem, nahradily jim vypoved
svédka S. (jednoho z policistt) a kdyZ uZ k nému piihliZely, tak nespravné pominuly
rozpory mezi nim a vypovédi svédka B. (druhého z policistt)). Jako neptripustny dikaz
hodnoti stézovatel ioznameni o prestupku, nebof je nepodepsal a mohlo byt tudiz
dodatecné doplnovano. Dale se stézovatel ohrazuje proti tomu, ze spravni organy
vyhodnotily jako ulelovou jeho vypovéd, podle niz nedrzel v levé ruce u ucha mobilni
telefon, nybrz si touto rukou podpiral hlavu a drzel v ni krabi¢ku bonbona obdobného
tvaru. Poukazuje téz na to, ze policisté jako svédci nepopsali ani tvar a barvu telefonu, ani
zpusob jeho drzeni, coz snizuje vérohodnost jejich vypovédi. Nevérohodnost policista dale
stézovatel dovozuje ztoho, vjaké rychlosti jeho vozidlo mijeli, avytyka spravnim
organum i krajskému soudu, ze odmitli proveést dikaz rekonstrukei celé udalosti. Nebyly
provedeny ani zadné dukazy ktomu, zda policista B. neni odmeénovan v zavislosti
na mnozstvi jim odhalenych prestupku. Na zaujatost policista, ktefi v daném pripadeé
vystupovali jako svédci, usuzuje stézovatel téz z toho, ze po ném vyzadovali, aby vykonal
dechovou zkousku na alkohol poté, co odmitl projednani prestupku v blokovém fizeni.
Konecné stézovatel broji téz proti tomu, ze jako pritézujici okolnost pfi stanoveni vyse
sankce byl hodnocen fakt, ze most, nanémz mélo k prestupku dojit, je dopravné
frekventovany, ackoliv podle vypovédi policistd v dané dobé danym mistem neprojizdélo
zadné dalsi vozidlo krom stézovatelova.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na strucné a obecné
konstatovani, ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti,
VeV v M 4 4 /7 ’ ./ v 4 v . /
pricemz odkazuje na své napadené rozhodnuti a na sva vyjadreni pred krajskym soudem.
M \4 ./ v /7 Vv /4 Ve v/ / /4 v M M 4 M
Jelikoz vyjadfeni zalovaného neprineslo zadné nove skuteCnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pripadné replice.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[5] Jak uvedl vesvém rozsudku krajsky soud, stézovatel v zalobé prakticky jen

, , . . oV cey 4 \ 7 / 4
zopakoval odvolaci namitky, s nimiz se jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud shledal odGvodnéni odvolaciho rozhodnuti presvédcivym, ztotoznil se s nim
a struéné se vyrovnal s jednotlivymi zalobnimi body. Totéz lze fici o kasa¢ni stiznosti.
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Také zde stézovatel jen opakuje jiz dfive vyporadané namitky, aniz by pfipojil jakoukoliv
v . ;7 v . ’ . VvV/ ’ ’

novou argumentaci ¢i polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravai soud tedy
4 4 v vV Vv . v/ /4 4 vV Vv / 4 i M M v /

uvadi, ze se ztotoznuje s vyporadanim stézovatelovych namitek, jak je provedl zalovany

anasledné krajsky soud. Proto bude najednotlivé namitky reagovat jen stru¢nym

doplnénim toho, co jiz bylo ze strany statni moci stézovateli sdéleno v predchazejicich

v/ 4

fizenich.

[6] Spravni organy vdané véci postupovaly zcela vsouladu se zakonem, nebot
na Gstnich jednanich vyslechl magistrat postupné oba policisty. U¥edni ziznam slouZil
pouze jako dalsi podklad pro rozhodnuti za Gcelem porovnani, zda se od néj vypovédi
svedkt vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost. Takové pouziti
tredniho zaznamu jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem
(srov. §50 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Vylouceno by bylo uziti Gtfedniho zdznamu jako dikazniho prostredku k nahrazeni Gstni
vypovédi svédka nebo jeho Cteni namisto vypovédi (srov. § 137 odst. 4 spravaiho radu
arozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 22.ledna 2009, ¢.j. 1 As96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. zari 2010, C. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).
K nicemu takovému v$ak v projednavané véci nedoslo, jelikoz oba svédci byli radné
vyslechnuti. Vypovéd svédka S., Ze si nadanou udilost ji2 nepamatuje a odkazuje
na uredni zaznam, nebyla hodnocena k tizi stézovatele, rozhoduyjici byla vypovéd svédka
B. Udajné rozpory mezi vypovédi svédka B. atfednim ziznamem hodnoti Nejvy$si
spravni shodné s krajskym soudem jako umeéle vykonstruované. Svédek B. pouze ve své
vypovédi upfresnil, oproti ufednimu zaznamu, ze ptiotaceni policejntho vozidla
za vozidlem stézovatele jej na kratkou dobu ztratil z dohledu, coz vSak nezabranilo jeho
nasledné identifikaci.

[7]  Pokud jde o oznameni o prestupku, ito bylo jako dikaz pouzito zcela korektné.
Zalovany a krajsky soud odkazovali ve své argumentaci pouze na fakt, ze na druhé strané
oznameni o prestupku je uvedeno ,nesouhlasim®, dale proskrtnuto a bez podpisu prestupce
(coz stézovatel nezpochybiuje). Z této a z dalsich skutecnosti dovodili, ze procesni obrana
VvV % 4 bd 4 \4 v v /v v
stézovatele byla Ucelova, nebot tvrzeni, ze telefon mél v auté na nabijecce a v ruce drzel
krabi¢cku sbonbdény zaménitelnou tvarem s mobilnim telefonem, neuplatnil ihned
Ve *eV_V 4 Vv v M v \4 v v . .. o 4 v 4
pri zjisténi prestupku, ackoliv by mél moznost obé véci policistim na misté ukazat, pokud
by jeho procesni obrana byla pravdiva. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje. Ulelovost vypovédi stézovatele plyne iz faktu, ze vysvétleni s krabictkou
od bonbontd uplatnil az pti druhém Gstnim jednani. Cum grano salis, 1obecna lidska
zkuSenost napovida, ze neni zadny rozumny divod si krabicku s bonbony prikladat
k uchu, ani podpirat si hlavu rukou, v niz ¢lovék cokoliv drzi.

[8]  Vérohodnost vypovédi svédka B. podle Nejvyssiho spravniho soudu nijak nesnizuje
to, ze si nevybavil tvar a barvu stézovatelova telefonu. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svjj rozsudek ze dne 22. kvétna 2013, <. j. 6 As 22/2013 - 27, podle néhoz je nutno vzit
pti hodnoceni vypovédi policisty v potaz ¢asovy odstup od popisované udalosti
a predpokladané mnozstvi ptipadl, které mezitim tento policista ve sluzbé fesil (v
citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyrovnal ise stézovatelem odkazovanym
rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 22. Cervence 2011, ¢.j.7 As 102/2010 - 86). Zptsob
drzeni telefonu naopak svédek B. popsal zcela dostatecné - v levé ruce a pfimo na levém
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uchu, pficemz ze jde o telefonni pristroj, poznal svédek zhruba podle jeho tvaru. I dalsi
indicie zaujatosti policistd, na néz stézovatel poukazuje, se Nejvyssimu spravnimu soudu
M /7 . v v Ve 4 4 vV Vv v M B 1 / v v
jevi jako nepresvédcéivé. Tvrzeni stézovatele, ze policisté jej podrobili dechové zkousce az
poté, co odmitl podepsat pokutovy blok, je v rozporu s tim, jak sled udalosti vyli¢il svédek
B. Ackoliv stézovatel kladl svédkovi pfi Gstnim jednani fadu otazek, nevyuzil moznosti jej
konfrontovat se svym tvrzenim o Gdajném Sikandznim jednani policista béhem kontroly.
Nadto nutno spolené s krajskym soudem podotknout, ze dechova zkouska je kratka a je
standardni soudasti silni¢ni kontroly. Pokud jde o pochybnosti stézovatele o tom, zda
.. 4 v/ v Vele M v/ v M vV /4 i 4 i i \4 4
policisté, kteri svédcili vjeho pfipadé, nejsou odménovani v zavislosti na mnozstvi
odhalenych prestupku, svédek B. to v odpovédi na stézovateliv dotaz poprel a spravni
, : N Y Vg vy
organy ani soud neméli k dispozici zadné indicie, ze by tomu mélo byt jinak, nez svédek
tvrdi. Nelze tedy nez souhlasit s krajskym soudem 1 vtom, ze skutek byl stézovateli
dostatecné prokazan, a bylo by tudiz nadbyteéné provadét dikaz rekonstrukei udalosti.

[9]  Pokud jde o hodnoceni ptitézujicich okolnosti, spravni organ nevyboéil z mezi
spravniho uvazeni, jestlize pricetl stézovateli k tizi, ze se dopustil prestupku na misté, které
obvykle byva dopravné frekventované, tj. na mosté, ktery prevadi silnici druhé tridy pres
dalnici, a to bez ohledu na to, ze v dobé spachani prestupku zde byla frekvence dopravy
nizka.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M 4

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



