10 Afs 49/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Sprava a idrba silnic Jihomoravského kraje, ptHspévkovi organizace, se sidlem Zerotinovo
nameésti 3/5, Brno, zast. Mgr. Tomasem Setinou, advokatem se sidlem Orli 36, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. MF-13404/2014/12, v tfizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, &j. 9 Af 42/2015-38,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2016, ¢&. 9 Af 42/2015-38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihovychod (dale téZ
sposkytovatelka dotace®) uzaviely dne 20. 7. 2010 smlouvu o poskytnuti dotace
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Jihovychod. Na zakladé smlouvy ziskala
zalobkyné dotaci na rekonstrukei silnice II. tfidy II/430 v prutahu méstem Vyskov. Pii
verejnopravni kontrole na misté jiz zkolaudované stavby pracovnici poskytovatelky dotace
zjistili poruchy, a to pricné trhliny nové vozovky. Pfipisem ze dne 27. 5. 2013
poskytovatelka dotace vy¢islila vysi nezpusobilych vydajd, které nemohou byt uznany
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k proplaceni a dale pripisem ze dne 3. 7. 2013 vyzvala zalobkyni, aby odstranila vady
projektu. Stanoviskem ze dne 18. 7. 2013 zalobkyné uplatnila proti vyzvé poskytovatelky
vyhrady.

[2]  Poskytovatelka dotace dne 16. 9. 2013 navrhla zruseni smlouvy o poskytnuti
dotace. Zalobkyné s timto ndvrhem nesouhlasila. Poskytovatelka dotace proto Zalovanému
zaslala podnét k zahajeni fizeni - zadost o zruseni smlouvy. Rozhodnutim specifikovanym
v zahlavi zalovany spornou smlouvu zrusil a poudil ji 0 nemoznosti proti rozhodnuti podat
rozklad. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, kterou vy$e oznatenym
usnesenim meéstsky soud pro nevycerpani opravnych prostfedkt odmitl a navrh postoupil
zalovanému.

II. Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti tomuto usneseni kasatni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, ze proti jeho rozhodnuti nelze podat
odvolani ani rozklad. Pochybeni zalobkyné nebylo v tomto pfipadé reseno jako poruseni
rozpoctové kazné, ale postupem podle spravniho fadu. Poskytovatelka dotace navrhla
zruseni verejnopravni smlouvy az poté, co zalobkyné neodstranila vady projektu jednim ze
zpusobu, které poskytovatelka pozadovala. Bylo-li rozhodnuti ve sporu z verejnopravni
smlouvy pocitajic v to irozhodnuti o zruseni verejnopravni smlouvy vydano po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb., uplatni se pri pouceni o opravném prostredku § 10b odst.
3 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni zakona
¢. 24/2015 Sb.

[4] Pri posuzovani tohoto pripadu je tfeba vychazet zpojmu ,pravni poméry“
pouzitého v ivodni vété § 10b odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. Tento pojem neni v
zakonech ani v judikature dosud definovan. Stézovatel se domniva, ze jim byly mysleny
jakékoliv spory souvisejici s verejnopravni smlouvou o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vypomoci, jak o penézité Ci nepenézité plnéni, tak i spor o jeji existenci. Za pravni
poméry pfi poskytnuti dotace stézovatel povazuje mj. vznik, zménu, zanik nebo zruseni
prav a povinnosti mezi stranami verejnopravni smlouvy. Navrh na zruseni vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace je nivrhem na zruSeni prav a povinnosti smluvnich stran
vyplyvajicich z takové smlouvy. Pfi takto Sirokém pojeti pojmu ,pravni poméry pfi
poskytnuti dotace” pod néj lze zahrnout i fizeni, jehoz predmétem je zruseni vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace. Za spory z pravnich poméri ve smyslu § 10b zikona o
rozpo¢tovych pravidlech {zemnich rozpoltd je potiebné povazovat jak spory z
verejnopravnich smluv o plnéni, tak i fizeni, jejichz pfedmétem je zruseni vefejnopravni
smlouvy.

[5]  Zalobkyné ma naopak za to, ze se ji ve spravnim rozhodnuti dostalo nespravného
v 4 /4 v 4 Vv \4 /e o 4
pouceni o opravném prostredku. Nesouhlasi se stézovatelem, ze zahajené fizeni nebylo
v/ 4 v 4 v /4 4 v 4 . v ’ 4
fizenim o poruseni rozpoctové kazné, na které by se dala aplikovat prechodna ustanoventi
zakona (. 24/2015 Sb. Pokud by na posuzovany ptipad dopadal § 10b o rozpoltovych
pravidlech tGzemnich rozpoét, je nutné pouzit 1 prechodna ustanoveni novely
¢.24/2015 Sb., ktera § 10b do zakona vlozila. Jelikoz fizeni o navrhu na zruseni
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vetrejnopravni smlouvy bylo zahajeno pted nabytim Gcinnosti zakona &. 24/2015 Shb., tizeni
v / 4 4 / Ve 4 v /e 7 V7 VA v/
se podle prechodnych ustanoveni zakona G¢inného v dobé zahajent rizeni i dokonci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas a je pfipustna. Duvodnost kasaéni
IV . . ’ o e/ Vv / o o

stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v ” AT A ,

s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost je divodna.

[8]  Mezi zalobkyni a stéZzovatelem neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v ramci fizeni o zruseni vefejnopravni smlouvy. Pfou se ovSem o to, zda proti
tomuto rozhodnuti lze podat odvolani nebo rozklad, resp. zda se na fizeni, z néhoz
rozhodnuti vzeslo, vztahuje spravni tad, nebo naopak zakon o rozpoétovych pravidlech
/ ’ V_ o . . ’ / 4 & v 4
Uzemnich rozpoctu. Pokud se aplikuje posléze uvedeny zakon, sporné je, zda ve znéni do
19. 2. 2015, ¢i od 20. 2. 2015.

[9]  Ze spravniho spisu mj. vyplyva, Ze na podnét poskytovatelky dotace stézovatel dne
29.1.2014 zahajil ftizeni o zadosti o zruSeni sporné smlouvy o poskytnuti dotace.
Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015 oznalenym v zdhlavi stézovatel tuto vefejnopravni
smlouvu zdivodi uvedenych v § 167 odst. 1 pism. b)ad) spravnitho fadu zrusil.
Zalobkyni ptitom poudil, Ze proti rozhodnuti o ndvrhu na zruleni vetejnopravni smlouvy
nelze podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni
zakona ¢. 24/2015 Sb., podat rozklad.

[10] Rizeni o navrhu na zruSeni vefejnopravni smlouvy predpoklida spravni ¥ad.
Nosna ¢ast zakonné Gpravy je obsazena v § 167, ktery je zatazen do oddilu spolu s § 166,
jenz reguluje zménu obsahu verejnopravni smlouvy a jeji vypovéd. Ustanoveni § 167 odst.
1 spravniho radu vyjmenovava podminky, za kterych mtze smluvni strana podat pisemny
navrh na zruSeni verejnopravni smlouvy. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze pokud
nékterd ze stran se zrusenim verejnopravni smlouwvy nesoublasi, miize o zruseni verejnopravni
smlouvy na Zidost smluvni strany, kterd podala navrb podle odstavce 1, rozhodnout spravni
organ prislusny podle § 169 odst. 1. Ze systematiky casti paté spravniho fadu a z § 141
spravniho radu vyplyva, ze spory ohledné zmény obsahu verejnopravni smlouvy,
vypovédi, zruseni verejnopravni smlouvy a jiné nesrovnalosti z verejnopravnich smluv
se reSi v ramci sporného fizeni (srov. napt. rozsudky NSS rozsudky NSS 18.7. 2013,
¢. 1 As 19/2013-130, véc DPUK; ze dne 7. 11. 2013, . 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb.
NSS, véc Mésto Hlubokd nad Vitavou; nebo také ze dne 12. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 66/2013-54,
véc KARDIOCENTRUM VYSOCINA CZA, bod 16).

[11] V projednavaném pripadé zalobkyné s navrhem poskytovatelky dotace na zruseni
verejnopravni smlouvy nesouhlasila; jejich spor proto fesil stézovatel. Rozhodnuti o
zruseni smlouvy ucinil po 19. 2. 2015, tedy jiz v okamziku Géinnosti novely zakona
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o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétt. Dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona, ve znéni
zakona ¢. 24/2015 Sb. uéinného od 20. 2. 2015, spory z pravnich poméri pri poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje podle spravnibo ¥idu Ministerstvo financi,
je-li jednou ze smluvnich stran Regiondlni rada regionu soudrZnosti. Podle § 10b odst. 3 proti
rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad.

[12] Zakon o rozpoltovych pravidlech Uzemnich rozpoctd je ve vztahu k obecné
regulaci spravaiho fadu Gpravou specialni; jeho § 10b jako lex specialis proto vylucuje pro
nynéjsi véc jakékoliv Gvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2 nebo jiné obdobné normy
spravniho radu. Zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt reguluje mj.
hospodareni regionalnich rad regionu soudrznosti (§ 1 odst. 4). Vedle procesu tvorby,
realizace a kontroly Cerpani rozpoctu je jej nutné vztahnout i na poskytovani dotaci na
zakladé verejnopravnich smluv (zejména § 10a), a tedy 1 na spory z téchto smluv vzniklé
(kromé § 10b viz také § 22). Zdejsi soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze § 10b odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoltd se pojmem prdvni poméry pri
poskytnuti dotace neomezuje pouze na spory o plnéni z verejnopravni smlouvy (k tomu se
vaze mj. § 22 odst. 11 a 12 cit. zakona), ale mysli tim také dal$i spory s takovou smlouvou
souvisejici, mj. téz spor o jeji zruseni (srov. priméfené téz zavéry usneseni zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. Konf 10/2015 - 11, véc CAS - SERVICE; zvlaétni senat zde sice
interpretuje § 169 odst. 1 spravniho radu a pojem ,spory z verejnopravai smlouvy®, jeho
zavéry, ze pod timto pojmem ,je nutno rozumeét podstatné sirsi okrub naroki svou povahou a
podstatou verejnopravnich nez pouze ndaroki vyplyvajicich z konkrémnibo ujedndni o plnéni
obsazeného v platné vereinopravni smlouvé®, je vsak mozno primérené prevzit i pro nynéjsi
veéc).

[13] Shodné zavéry lze dovodit téz ze zaméru historického zakonodarce.
Prostfednictvim § 10b odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta
zakonodarce zamyslel jednoznalné urcit ,sprdvni orginy prislusné k rozhodovini spori z
verenopravnich smluv o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci“ a vyloudit
v téchto vécech moznost opravnych prostredkt (viz tisk Poslanecké snémovny ¢. 294/0, 7.
obdobi, dostupny v digitalnim repozitafi PS PCR, www.psp.cz).

[14] Pouzitd § 10b zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpodti, ve znéni
od 20. 2. 2015, nevylucuji ani prechodna ustanoveni novely & 24/2015 Sb. Cl. II. odst. 1
zakona ¢. 24/2015 Sb. stanovi, ze se poruseni rozpoctové kdazné, ke kterému doslo prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdikona, posuzuje a odvod a pendle se uloZi{ podle zakona ¢ 250/2000
Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona. Dle cl. IL. odst. 2 se #izeni o
ulozeni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kazné zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakona dokonci podle zakona & 250/2000 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
sicinnosti tohoto zikona. Cl. 1L tedy hovo¥ pouze o FHzenich o uloZeni odvodu a pendle za
porusent rozpoctové kdzné a o hmotnépravni otazce posouzeni poruseni rozpoctové kazné.
Piechodné ustanoveni vibec nezmiriuje tizeni o jinych sporech zpravnich pomért
pti poskytnuti dotace. Pfi mldeni prechodnych ustanoveni plati pravidlo nepravé
retroaktivity procesnich norem, tj. spravni organ v fizeni vzdy pouziva aktualné Gcinnou
procesni Gpravu (viz rozsudky ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb.
NSS a ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 As 250/2015-92, véc Plzeriskd teplarenskd, bod 22).
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[15] Vécna pfislusnost stézovatele k rozhodnuti o navrhu poskytovatelky dotace na
zruseni vefejnopravni smlouvy (§ 167 odst. 3 spravniho radu) byla ke dni rozhodnuti
zalozena § 10b odst. 1 zdkona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoltd (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf 104/2008-7, ¢. 1907/2009 Sb. NSS; a
také rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2009, &j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, body 27
az 29). Jelikoz o navrhu nazruSeni vefejnopravni smlouvy stézovatel rozhodoval na
zakladé zakonného zmocnéni § 10b odst. 1, ve svém rozhodnuti zalobkyni spravné poudil,
ze proti rozhodnuti nelze podat rozklad (§ 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodtt).

[16] Méstsky soud tudiz pfi posuzovani této véci dospél k nespravnému zavéru.
Nic na tom neméni ani citace literatury, v niz je prezentovan nazor o pfipustnosti radnych
opravnych prostredkd proti rozhodnuti spravniho organu o navrhu na zruseni
vetrejnopravni smlouvy (Vedral, J. Sprdvni 7dd - komentar, Polygon, Praha 2006, s. 956).
V této literature ostatné nemohla byt, s ohledem na jeji stari, zohlednéna zvlastni Gprava
zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, jez je G¢inna teprve od 20. 2. 2015.

IV. Zavér a niklady fizeni
[17]  Zdejst soud proto zrusil usneseni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Vdal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.). Bude se zejména zabyvat fadné uplatnénymi
namitkami vaéi napadenému rozhodnuti stézovatele.
[18] O nahradé nakladd fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



