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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: BUREAU
VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o., se sidlem Olbrachtoval, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Toma$em Kaplanem, advokitem se sidlem Rimska 14, Praha?2
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem T¥. Kpt. Jarofe 7,
Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
24. 6. 2014, &. UOHS-R38/2014/VZ-13244/2014/310/BRy, o kasalni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 62 Af 69/2014 - 92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd tohoto Hzeni.
IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 4114

K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Mgr. Tomase
Kaplana, advokata se sidlem Rimska 14, Praha 2.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014, ;. GOHS-R38/2014/VZ-13244/2014/310/BRy,
zamitl pfedseda U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze rozklad Zalobce proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 29.1.2014, &§. UOHS-S113/2013/VZ-2029/2014/512/PDr, kterym
bylo podle § 117a pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon®), zastaveno fizeni ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky ,Poskyrovini sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany
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zdravi pri prdci, poZarni ochrany a ochrany Zivotniho prostvedi pro skolské prispévkové
. Ve ’ ’ 7 . « 157 ’ 5 Vv Ve /v

organizace zvizované Llinskym krajem . Rizeni bylo zastaveno, nebot zalobce slozil na ucet

zalovaného kauci 100 000 K¢ namisto zalovanym pozadované kauce ve vysi 2 000 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz zrusil rozhodnuti
zalovaného o zastaveni spravniho fizeni. Bylo tfeba posoudit zakonnost pozadavku na vysi
kauce a odepfreni pristupu k prezkumu postupu zadavatele. Krajsky soud pfipomnél, ze
navrhovatel byl podle § 115 odst. 1 zakona ve znéni po Glinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb.
povinen slozit na tcet zalovaného kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plnéni verejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvyse pak v Castce
2 000 000 K¢. V pfipadé, ze neni mozneé stanovit nabidkovou cenu nebo je nabidkova cena
pfi stanoveni ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo
v pripadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit
100 000 K& Utelem § 115 odst. 1 zakona je prenést pfiméfenou miru procesniho rizika
s posouzenim duvodnosti navrhu na dodavatele, nebot kauce se vraci v pripadé
meritorntho prezkumu zadavatele pouze v pfipadé diavodnosti navrhu. Krajsky soud
zduraznil, ze nabidkovou cenu je treba odlisovat od predpokladané hodnoty verejné
zakazky a ze nabidkova cena nemusi byt nutné vzdy vazana na veskere plnéni,
jez ma byt zadavateli podle smlouvy poskytnuto. Nabidkovou cenou muze byt cena
jednotkova, cena za urcitou ¢ast plnéni napf. na zakladé stanoveni reprezentativaiho
vzorového kose, cena za dobu plnéni atd. Mohou nastat ptipady, kdy nelze vysi kauce
odvozovat z nabidkové ceny, typicky tehdy, pokud je navrh podavan jesté v dobé, kdy
nabidky dosud nebyly podany (napf.navrh proti zadavacim podminkam nebo proti
postupu zadavatele ve fazi posouzeni zadosti). Pro takovy pripad stanovil § 115 odst. 1
zakona kauci ve vysi 100 000 K¢. Stejna vyse kauce se uplatni tehdy, pokud je nabidkova
cena pri zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo
v pfipadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

[3]  Nabidkova cena byla nabidnuta v souladu se zadavaci dokumentaci jako celkova
cena zaprovedeni sluzeb v pribéhu jednoho roku, a sice pro prvai dast ve vysi
2310 236 K¢, pro druhou ¢ast ve vysi 1 196 972 K¢, pro Cast treti ve vysi 2 150 071 K¢ a pro
Ctvrtou Cast v cené 2 500 543 K¢. Podle nazoru krajského soudu nebylo mozné stanovit
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky, protoze smlouva na vefejnou
zakazku méla byt uzaviena na dobu neurcitou, zatimco nabidkova cena méla byt podle
zadavaci dokumentace nabidnuta jako celkova cena za provedenti sluzeb v prabéhu jednoho
roku. S ohledem na zadavatelem stanoveny zpusob zpracovani nabidkové ceny (ve vztahu
k jednomu roku plnéni) a dobu plnéni (doba neuréita), nemohla byt vyse nabidkove ceny
za celou dobu plnéni vychodiskem pro stanoveni vyse kauce. Proto bylo tfeba postupovat
podle § 115 odst. 1 véta druha zakona.

[4] Pokud zalovany vySel pro Ucely aplikace § 115 odst. 1 zakona z predpokladané
hodnoty verejné zakazky, ktera byla vypoctena jako celkova vyse penézitého zavazku za
48 meésica, pak k takovému postupu nebyl podle nazoru krajského soudu zadny davod.
Predpokladanou hodnotu verejné zakazky totiz stanovi zadavatel jako predpokladanou
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vysi svého zavazku pred zahajenim zadavaciho fizeni a jeji spravny vypocet urcuje druh
zadavactho fizeni. Naproti tomu nabidkova cena je hodnotou, podle které maji byt
nabidky hodnoceny a nemusi se odvijet od celkového zavazku zadavatele za celou dobu a
za celé plnéni dodavatele. Predpokladana hodnota zakazky a nabidkova cena tedy nejsou
tymz udajem.

[5] Podle krajského soudu ani jazykovy, ani systematicky vyklad § 115 zikona
neprisvédéuje zalovanému. Oporu vsak nelze nalézt ani v historickém vykladu. Novela
zakona provedena zdkonem ¢. 55/2012 Sb. pouze zpresnila zaklad pro vypocet kauce za
situace, kdy § 115 odst. 1 zakona rozliSuje vysi kauce na pripady, kdy je znama nabidkova
cena za celou dobu plnéni a kdy nikoli.

[6] Krajsky soud zdiraznil, ze kauce neni nastrojem, ktery ma primarné odstrasit
navrhovatele od podavani navrhi na ochranu organem verejné moci. Vyznam kauce
odpovida mife procesniho rizika dodavatele, ktery se obraci na zalovaného s navrhem.
Kauce ve vysi 100 000 K¢ tento Gcel jesté napliuje.

III.

[71  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost

o 4 v bl 4 v M / 4 v
zduvodu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebot ma za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku a jeho rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny.

[8]  Zakon rozliSuje dvé mozné vyse stanovené kauce. Primarné se kauce vypocte
procentni sazbou z nabidkové ceny, kauci v ¢astce 100 000 K¢ je navrhovatel povinen
slozit, pokud je splnéna néktera ze zakonem stanovenych podminek (nelze stanovit
nabidkovou cenu, jde o ramcovou smlouvu a cena je stanovena za jednotku plnéni, jde o
navrh na zakaz plnéni ze smlouvy). Dle stézovatele nemél Zalobce povinnost slozit kauci ve
vysi 100 000 K¢, nebot nabidkovou cenu lze stanovit. Bylo tfeba vyjit z doby, na kterou
ma byt v zadavacim fizeni uzavrena smlouva. I v pfipadé smlouvy na dobu neurditou je
treba vychazet pro Gcely vypoctu kauce z celé doby, na kterou ma byt smlouva uzavtena.
Stézovatel zastava nazor, ze pokud je smlouva na plnéni vefejné zakazky uzavrena na dobu
neurditou, pak 1 % z nabidkové ceny za takovou dobu vzdy prekrodi 2 000 000 K¢ a zcela
to odpovida znéni § 115 odst. 1 zakona.

[9]  Stézovatel souhlasil s nazorem krajského soudu, ze nabidkova cena nemusi byt
nutné vzdy vazana na veskeré plnéni, které ma byt zadavateli poskytnuto na vefejnou
zakazku. Zavéry stézovatele se vSak v zadném z rozhodnuti nevztahovaly k problematice
celkoveho protiplnéni, ale tykaly se pouze toho, zda lze ¢i nelze stanovit nabidkovou cenu
za celou dobu plnéni verejné zakazky. Dil¢i nazory krajského soudu na to, jak lze stanovit

4 v / /4 v 4 Ve _/ v 4 . ’ / v
nabidkovou cenu (veskeré typové plnéni, urcita doba plnéni, reprezentativni vzorovy ko)

./ 4 4 vV \4 . v 4 / v /v

nevyvraceji zakladni argument stézovatele. Vzdy je treba vychazet pro vypocet vyse kauce
z nabidkové ceny za celou dobu plnéni verejné zakazky. V pripadé, ze je nabidkova cena
vypoctena za urcitou dobu, prepocte se pro ucely stanoveni vyse kauce na celkovou dobu
plnéni verejné zakazky.
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[10]  Stézovatel se nedomniva, ze interpretoval § 115 odst. 1 k tizi zalobce. Krajsky soud
ptipustil, ze lze mit jisté pochyby o vyznamové jednoznacnosti tohoto ustanoveni.
Stézovatel proto vychazel ztextu zdkona a z vyjadfeného umyslu zakonodarce, ktery
doplnil novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb., ze kauce ma byt vypoctena
z nabidkové ceny za celou dobu trvani vetejné zakazky. Vzhledem k vyznamové
nejednoznacnosti doslo novelou provedenou zakonem ¢. 40/2015 k podstatné novelizaci §
115 odst. 1, ktery nové predpoklada kauci ve vysi 1 % z celkové ceny za celou dobu plnéni
nebo za dobu prvnich 4 let plnéni v pHpadé smluv na dobu neurditou. Umyslem
zakonodarce nebylo, aby za situace, kdy smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, byla
kauce stanovena ve vysi 100 000 K¢. Naopak nyni je tato situace vyslovné podfazena pod
pripady, kdy se vypocte procentem z nabidkové ceny a vyslovné za dobu trvani 4 let
smlouvy.

[11] Krajsky soud uvedl na paté strané rozsudku, ze stézovatel mél pro ucely aplikace §
115 odst. 1 vychazet z predpokladané hodnoty verejné zakazky ve vysi 41 600 000 K.
Takovy text lze nalézt pouze na treti strané zalobou napadeného rozhodnuti, nejedna se
vSak o nazor stézovatele, ale o namitku zalobce, ktera byla uvedena ve shrnuti namitek
podaného rozkladu. Pokud krajsky soud uved], zZe stézovatel postupoval nespravné, pokud
vychazel z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti, pfipadné jinou vadou, ktera ma za nasledek nespravné a nezakonné
rozhodnuti ve véci.

IV.

[12]  Zalobce se ztotoznil ve vyjadreni ke kasalni stiznosti s pravnim nazorem krajského
soudu. Opakované tvrdi, ze nabidkovou cenu plnéni nelze jednoznacné urcit, nebot chybi
/4 4 v / v / Vv M / 4 4 * Vv
zakladni slozka pro vypolet vySe kauce, a sice délka trvani smlouvy. Nelze totiz
predpokladat, ze smlouva bude skutecné platit nekonecné dlouhou dobu a ze 1% vzdy
prekroc¢i castku 2 000 000 K¢. Pokud by smlouva trvala pouze jeden rok, vypoctena vyse
kauce by jisté cinila méné nez 2 000 000 K¢. Argumentace stézovatele proto nema logickou
A i M v 4 o Vv a4 M 4 v
oporu a zcela popira smysl institutu kauce. V konecném duasledku rovnéz mifi proti zasadé
uvedené v § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle které musi byt
kazdému spravnim organem umoznéno uplatniovat sva prava a opravnéné zajmy.

V.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Mezi Ucastniky nebylo sporu o skutkovych okolnostech véci, ale vyhradné o

. . . v ’ IV . . Ve 7

interpretaci pravidel pro urleni vyse kauce, kterou je navrhovatel povinen slozit s podanim
4 /. 7 V7 4 v 4 7/ o

navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.
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[16] Lze proto jen strucné pfipomenout, ze predmétem verejné zakazky bylo poskytnuti
sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pozarni ochrany a ochrany
Ve 4 v 4 v / v/ v 4 M Ve 4 4 / M
zivotniho prostredi pro skolské prispévkove organizace zfizované Zlinskym krajem.
Predmét verejné zakazky byl rozdélen podle okresi na 4 dil¢i casti (Zlin, Uherské
Hradisté, Krométiz a Vsetin), smlouva na poskytovani sluzeb, které jsou predmétem
plnéni, méla byt uzavfena na dobu neurcitou (bod 4. 5. zadavaci dokumentace).
Nabidkovou cenou se pro ulely zadavaciho fizeni rozuméla celkova cena za provedeni
sluzeb v prabéhu jednoho roku (bod 9. 1.). Jak vyplyva z oznameni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 11. 2012, zalobcova nabidka byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi pro diléi ¢ast 1 - okres Zlin a pro diléi éast 2 - okres Uherské Hradiste.
Z hodnocenti kritéria ,nabidkova cena véetné DPH za 1 rok poskytované sluzby“ vyplyva,
ze zalobce stanovil vlastni nabidkovou cenu za jednotlivé diléi casti v astkach
2310236 K¢, 1196 972 K¢, 2 150 071 K¢ a 2 500 543 K¢. Zadavatel oznamil dne 29. 1. 2013
rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni v celém rozsahu, protoze nastaly dle jeho nazoru
o v 4 4 v/ 4 i / i v
v prubéhu zadavaciho fizeni okolnosti, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
aby pokracoval v zadavacim fizeni. Zalobce podal proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho rizeni dne 11. 2. 2013 namitky, zadavatel namitkam nevyhovél rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2013. Zalobce nasledné podal dne 27. 2. 2013 prostfednictvim pravniho zastupce
Vv M 4 /4 7 V7 4 v 4 7/ o bl 4
stézovateli navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, nebot se domnival,
v v 4 v 4 4 4 v/ 4 4
ze nebyly splnény podminky pro zruseni zadavactho fizeni dle § 84 zakona.

[17] Podle § 115 odst. 1 zdkona ve znéni Gc¢inném v dobé uverejnéni verejné zakazky
ve Véstniku vefejnych zakazek (28.6.2012) i podani navrhu na zahijeni fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele (1. 3. 2013), tj. ve znéni novely zakona provedené zakonem
& 55/2012 Sb., je navrhoval povinen s poddnim ndvrbu sloZit na iicet Ufadu kauci ve vysi 1
% z nabidkové ceny navrhovatele za celon dobu plnéni vereiné zakdzky, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢ nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢ 'V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo Ze nabidkovd cena, kterd je predmétem hodnocent, je p¥i zadavini ramcové
smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pripadé navrbu na uloZeni
zikazu plnéni smlonvy, je navrbovatel povinen slozit 100 000 K& Bankovni spojeni Urad
uverejni na své internetové adrese.

[18] Kauce je druhem penézité zaruky zabezpecujici skutecnost, ze navrh na zahajeni
v/ ’ . o v ’ v v 77 / ’ v/ s Vo
fizeni nebude podavan bezduvodné za Gcelem prodluzovani zadavaciho fizeni, jehoz je
v / V7 4 VA 4 4 4 .. / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v V7
prezkumné fizeni soucasti, a pravni nejistoty ucastnikl zadavactho fizeni (shodné Jurcik, R.
Zakon o verejnych zakdzkdch. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 679). Uelem
kauce v fizeni o pfezkoumani dkont zadavatele v zadavacim fizeni je branit pfipadnému
Ve / v/ 4 v 4 4 4 4 4 / V / 4 o b4 v /
zneuziti fizeni o pfezkoumani cestou podavani uclelovych navrha, nebot skute¢nym
divodem zahajeni rizeni nemusi byt vzdy zruseni zadavaciho fizeni ¢i jednotlivého tkonu
zadavatele (§ 118 odst. 1 zakona). Ustanoveni o kauci je procesnim ustanovenim, jez ma
bezprostredni dopad na to, zda jinak bezvadny navrh bude v fizeni meritorné projednan ¢i
zda bude prezkumné tizeni zastaveno v dusledku neslozeni kauce [§ 117a pism. b) zakona].
Pravidla o stanoveni vyse kauce proto musi byt natolik urdita, aby jejich nespravna
i / 4 v/ v v 4 v/ Vv 4 v/ 4
interpretace nevedla v konkrétnim pripadé k odepreni pristupu k prezkumnému rizeni.

[19] Byt § 115 odst. 1 véta prvni bezpecné stanovi pravidlo pro vypocet vyse kauce
procentni vymeérou z nabidkové ceny, ke stanoveni konkrétni vyse kauce je tfeba rovnéz
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urcit celou dobu plnéni verejné zakazky, bez ohledu na to, ze zadavaci dokumentace

stanovi nabidkovou cenu jako celkovou cenu za provedent sluzeb v prubéhu jednoho roku
\4 . v / A ’ .

a na to, ze zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky jako

predpokladanou vysi celkového penézitého zavazku za 48 meésict (bod 4. 5. zadavaci

dokumentace).

[20] Lze prisvédéit (téz proto, ze stézovatel nebroji proti této Casti argumentace)
pravnimu nazoru krajského soudu, pokud upozornuje na odlisnost a vzajemnou
nezaménitelnost pojmt ,predpokladana hodnota vefejné zakazky“ (§ 13 zikona) a
»nabidkova cena“, jejiz vySe je rozhodna pro stanoveni vyse kauce. Stézovatel vsak
. 4 . 4 ’ /S Ve vV 4 /4 v v . /4 4
nepostavil nazor o maximalni vy$i kauce na predpokladané hodnoté verejné zakazky. To
nevyplyva ani z prvostupriovych rozhodnuti ze dne 19. 3. 2013 a 29. 1. 2014, kterymi byl
zalobce nejprve vyzvan k Ghradé kauce a poté bylo prezkumné fizeni zastaveno, ani
z obou rozhodnuti o rozkladu. Pokud by stézovatel vychazel z predpokladané hodnoty
vV s ’ Ve . o v ’ e
vefejné zakazky, necinilo by 1% predepsané dva miliony korun.

[21] Rozsudek krajského soudu vsak neni neptrezkoumatelny. Stézovatel setrvale

. v /v 4 4 4 v 4 Vo / 4 4
argumentuje, ze vyse nabidkové ceny dosahne za celou dobu plnéni verejné zakazky takové
hodnoty, ze 1% z nabidkové ceny za celou dobu plnéni vzdy presahne 2 000 000 K¢.
Krajsky soud podrobné vysvétlil, pro¢ v této véci nebylo mozné stanovit nabidkovou cenu
za celou dobu plnéni verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil nazoru
stézovatele.

[22]  Kauce stanovena konkrétnim procentem z nabidkové ceny je stanovena objektivné
a jeji vyse je bezpecné zjistitelna, pokud uchazec ucini nabidku a uvede nabidkovou cenu.
Kritérium ,,za celou dobu plnéni verejné zakazky“ vsak takto objektivni a bezpecné urditelné
4 / 4 v 4 Vv . 4 4 / v /4 4
nemusi byt, pokud neni doba plnéni verejné zakazky vyslovné stanovena v zadavaci
dokumentaci. Pravidla pro vysi kauce je tfeba interpretovat tak, aby stanovila navrhovateli
jasny navod smérem k vysi kauce. Celou (predpokladanou) dobu plnéni vefejné zakazky
nelze predem urcit, pokud zadavaci dokumentace predpoklada uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou. Pojem doba neurcita je zhlediska obsahové jednoznacnosti nesouladny
s pozadavkem na celou dobu plnéni vetejné zakazky. Netteba podrobnéji vysvétlovat, ze
uzavreni smlouvy na dobu neurcitou neznamena automaticky uzavreni smlouvy ,na vécné
asy“. Pokud konkrétni smlouva neobsahuje néco jiného, lze v prubéhu ¢asu predpokladat
4 M /4 v / / o o v 4 v 4 / v 1/ v 4
zanik zavazku nékterym z obvyklych zptsobu (splnénim, zapoétenim, vypovédi nékteré
ze smluvnich stran atd.). Je neudrzitelny argument stézovatele, pokud stavi na neuréitosti
doby plnéni verejné zakazky, stim, ze jde o dobu nekonelné dlouhou. V koneéném
dusledku totiz zcela eliminuje objektivni kritérium pro stanoveni vyse kauce procentni
/v /- 7 1V ’ . . / % ~
vymeérou, ktera je vyjadrenim ekvivalentu mezi nabidkovou cenou a vysi kauce. Zalobce
spravné namitl v rozkladu, ze 1 u zakazek s vyrazné nizsi nabidkovou cenou by v dusledku
smlouvy uzavfené na dobu neurditou teoreticky doslo k tomu, ze bude kauce stanovena
v maximalni vy$i, a tedy neproporcionalné k vysi nabidkové ceny. Takovy vyklad by byl
pro adresaty normy v konkrétnim pfipadé nejednoznalny, nespravedlivy a neumoznil by
bezpecné zjistit vysi kauce jako podminky pro provedeni prezkumného fizeni.

[23] Podle stézovatele Cinila celkova nabidkova cena zalobce za obdobi jednoho roku
8 157 822 K¢ a je proto zfejmé, ze 1ze nabidkovou cenu stanovit. Tak by tomu bylo tehdy,
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pokud by § 115 odst. 1 zikona pracoval snabidkovou cenou za jeden rok. Podle
stézovatele sice 1ze nabidkovou cenu stanovit, avsak presto dospél k maximalni vysi kauce
v této véci uvahou, ktera presné nestanovuje nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
zakazky, ale predpoklada nekonecnou dobu trvani uzaviené smlouvy. I tento protimluv
svéddi o nespravném pravnim nazoru stézovatele.

[24] Na dtvodnost kasac¢ni stiznosti nemohou mit vliv Gvahy stézovatele, jimiz reaguje
na nazory krajského soudu tykajici se stanoveni reprezentativniho vzorového kose, ceny
za veskeré typové plnéni, ceny za urcitou podstatnou cast plnéni ¢i ramcovych smluv,

b4 4 o v/ v 4 4 vV Vv
nebot timto zpsobem nebyla v tomto ptipadé stanovena nabidkova cena a nebyla rovnéz
stanovena vyse kauce.

[25] Stézovatel pripustil, ze vaima pochybnosti o vyznamové jednoznacnosti § 115 odst.
1 zakona. Nejvyssi spravni soud se vsak nedomniva, ze by k odstranéni pochybnosti doslo
novelou zakona provedenou zadkonem ¢. 55/2012 Sb. Pred 31. 3. 2012 neobsahoval § 115
odst. zakona slovni spojeni ,za celou dobu plnéni verejné zakazky®. Tim vsak byla pravni
norma zpresnéna pouze vtom, ze oproti predchozi pravni Upravé se ma vyse kauce
stanovit s ohledem na celkovou dobu plnéni vetrejné zakazky, coz takto zfetelné
nevyplyvalo z predchozi pravni Gpravy. Pokud vsak nadale pretrvava nejistota, jaka vlastné
je nabidkova cena za celou dobu plnéni verejné zakazky (s ohledem na predpoklad
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou), nelze imysl zakonodarce v souvislosti s novelou
provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. interpretovat ve prospéch stézovatelova pravniho
nazoru.

[26] K davodnosti kasaéni stiznosti nevede ani poukaz stézovatele na naslednou novelu
zakona provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb. Po d¢innosti této novely (od 6. 3. 2015) zni §
115 odst. 1 véta prvni zakona tak, ze s podanim navrbu je navrbovatel povinen sloZit na icet
Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celon dobu plnéni vereiné zakdzky
nebo za dobu pronich étyr ler plnéni v pripadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢ Neobstoji argument interpretujici naposledy
uvedené znéni zakona stejné jako rozhodné znéni zakona. Nejvyssi spravni soud jiz vyse
poukazal na neuréitost kritéria ,,po celou dobu trvani smlouvy“. Novela zakona provedena
zakonem ¢. 40/2015 Sb. toto neurdité kriterium odstranila. Bud je doba plnéni verejné
zakazky jednoznaéné urcitelna, nebo je v pripadé plnéni ze smluv uzavienych na dobu
neurditou podstatna doba prvnich ctyf let plnéni. To je doba zcela konkrétni, ktera
umoznuje v pripadé smluv uzavienych na dobu neurditou presné stanovit nabidkovou
cenu a v navaznosti na to vysi kauce. Takto formulovaneé explicitni pravidlo vsak bylo do §
115 odst. 1 vllenéno pravé az naposledy uvedenou novelou. Predchozi pravni Gprava jej
neobsahovala a nelze tvrdit, ze novela pouze vyslovné vyjadrila to, co bylo mozné dovodit
vykladem jiz dfive. Kriterium Ctyt let plnéni je exaktni a nevyplyva z predchozi pravni
Upravy. Naposledy uvedena novela proto neusti v zavér o spravnosti postupu stézovatele
v nyni projednavané véci.

[27]  Lze proto uzavfit, ze vysi kauce nebylo mozné v tomto pfipadé stanovit, nebot
nebylo mozné presné urcit celou dobu plnéni verejné zakazky. Bylo proto treba
postupovat podle § 115 odst. 1 véty druhé zakona a stanovit vysi kauce v castce 100 000 K¢.
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[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobce byl ve véci plné Gspéény, proto ma
pravo na nahradu nakladd rizeni vici stézovateli (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). Naklady predstavuji odménu zastupce ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju v
souladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera ¢ini 21% z dastky
3400 K¢, 1. 714 K. Celkova castka odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce tak ¢ini
4114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 1. lervence 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



