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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mésto
Zubfi, sesidlem U Domoviny 234, Zubfi, zastoupeného Mgr. Radimem Dostalem,
advokatem se sidlem Namésti 11, Valasské Mezifici, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 10925/11-1400-707218, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 22 Af 112/2012 -
80,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i5000 K&, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Radima
Dostala, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtdvodnéni:

L
[1]  Financni urad v Roznové pod Radhostém vyméril zalobci platebnim vymérem
ze dne 9. 8.2010, ¢j. 48106/10/404960803477, dan z prevodu nemovitosti ve vysi
602 760 K¢. Predmétem zdanéni byl aplatny prevod plynarenského zatizeni, které bylo
vybudovano v ramci stavby ,,Plynofikace mésta Zubvi“ a bylo prevedeno kupni smlouvou ze
dne 5. 12. 2008 uzavrenou mezi zalobcem jako prodavajicim a spolecnosti SMP Net s. r. o.
jako kupujicim.

[2]  Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. Finanéni feditelstvi
v Brné toto odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 10925/11-1400-707218
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a platebni vymeér potvrdilo.

[3] Ve véci puvodné rozhodovalo Financni feditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zakonem C.456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceskeé republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpist. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz
podle § 20 odst. 2 citovaného zakona plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé
dani uvedeny tzemni finané¢ni organy, zde Finanéni feditelstvi v Brné, rozumi se jimi

4 . v 7/ 4 v/ v 4 4 v v/ v
organy financni spravy pfislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy
Odpvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II.
[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 22 Af 112/2012
- 58.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravani soud
rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Afs 131/2014 - 31, a
véc mu vratil k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétne
plynarenské zatizeni, tj. plynovod a s nim spojené a soubézné vybudované plynovodni
ptipojky, je treba povazovat za véc nemovitou, ktera je podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, predmétem dané
z prevodu nemovitosti.

[6] Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.2.2016,
¢.22 Af 112/2012 - 80. Citoval podstatné casti zrusovactho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Na prevadéné plynarenské zafizeni je tfeba nahlizet jako na véc jedinou,
a to nemovitou, ktera je predmétem dané z prevodu nemovitosti. Veskeré zalobni body
byly pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyvraceny, a proto krajsky soud -
vazan témito pravnimi nazory - zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

III.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[8] Podle jeho nazoru je kasacni stiznost pripustna, nebot se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a stézovatel zaroven uplatnil
stizni body, které napadaji zavéry o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud dosud
nevyjadroval.

[9]  Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu je v prvé fadé neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodid, protoze sice odkazuje na pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu, z ného vSak nevyplyva jednoznaény pravni zavér, ze
prevadéné plynarenské zafizeni je véci jedinou, a sice véci nemovitou.

[10] Na pfedmétné plynarenské zafizeni nelze pohliZet jako na véc nemovitou a takové
pravni posouzeni je nespravné. Rovnéz je nespravny 1 pravni nazor, ze prevadéné
plynarenské zatizeni je jedinou véci, coz je vrozporu napf. svymezenim predmétu
prevodu v kupni smlouvé.

[11] Z dtkaz provedenych ve spravnim fizeni, zejm. z projektové dokumentace,
technické zpravy a protokolu o mistnim Setfeni, které jsou soucasti spravnich spisg, si lze
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ucinit Usudek, ze predmétny plynovod je véci movitou, éemuz svédCi absence pevného
zakladu, ktery by vytvarel zakladovou prostorovou konstrukei, absence konstrukéni
vrstvy, predstavované zdénymi, betonovymi nebo jinak do zemé pevné zapusténymi
zaklady, oddélitelnost od zemé a volné ulozeni v piskovém ¢i obdobném lozi.

[12] Nepripustny je extenzivni vyklad pro posouzeni konkrétni véci jako nemovitosti,
naopak § 119 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, je konstruovan tak, ze aby véc
mohla byt povazovana za nemovitou, je tfeba, aby byly soucasné naplnény vSechny znaky
nemovitosti. Neni-li tomu tak, jedna se o véc movitou.

[13] Extenzivni vyklad pojmu nemovitost je neptipustny nejen z hlediska
obcéanskopravnich, ale i1 verejnopravnich predpist, konkrétné danovych, nebot dané lze
ukladat jen na zakladé zakona a v jeho mezich. Predmét zdanéni nemize byt rozsirovan
extenzivnim vykladem, resp. nejasnost pravni Gpravy v tomto sméru nemuze jit k tizi
danového subjektu.

[14] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz se nevyporadal s argumenty stézovatele a oznacil
bez blizstho zdivodnéni predmétné plynarenske zatizeni za jedinou véc nemovitou.

[15] Zavér spravnich organu, ze predmétny plynovod je nemovitosti, je v rozporu se
spisy spravnich organi obou stupnt. Z projektove dokumentace, kterou stézovatel

v Ve . v 7/ / V. / 4 v M v \4 4 / Ve
predlozil finanénimu Gradu, vyplyva, ze plynovod je volné ulozen v piskovém lozi
zemnitho vykopu tak, aby bylo zabranéno jeho strihu a udniku plynu v pripadé
tektonickych zmeén a jinych pohybt okolni zeminy. V projektu nejsou mista, ve kterych
by byl plynovod spojen se zemi pevnym zakladem. Byla predlozena technicka zprava,
ktera pozaduje volné ulozeni a protokol o mistnim Setreni, které prokazalo, ze zasada
volného ulozeného potrubi bez spojeni se zemi pevnym zakladem byla dodrzena i v
problematickych mistech prechodu plynovodu pres vodotece, k éemuz byla dale
predlozena fotodokumentace.

[16] K témto dukazum vsak financni Gfad nepfihledl a k odvolaci namitce v tomto
sméru odvolaci organ pouze uvedl, Ze ,ditkazni prostredky neprokazuji, Ze by sledované
plyndrenské zarizeni nebylo spojeno se zemi pevnym zikladem a tudiz Ze by nejednalo o
N « 4 o vV, 127 4 o o v 4 4 Ve
nemowvitost.“ Timto zpusobem vyporadani odvolacich divodu vsak odvolaci organ porusil §
116 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy
ad“), nebot se fadné nevyporadal se vSemi divody, v nichz odvolatel spattuje nespravnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] Ke znaleckému posudku zadanému odvolacim organem stézovatel namitl, ze jeho
4 4 \4 v 4 4 . v v 4 4 4 v/ 4
zadanim - pozadavkem na zodpovézeni otazky, zda je predmétné plynarenské zafizeni
. 4 /. 4 v 4 4
stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, byl porusen zakon v § 95 odst. 1 pism. a)
daniového fadu. Spojeni stavby se zemi pevnym zakladem je totiz otazkou pravni, nebot
jde o presnou zakonnou definici nemovitosti (§ 119 obdanského zakoniku).

[18] Odvolaci organ presto zjevné pouzil znalecky posudek jako rozhodujici dikaz,
atovrozporu s § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz nepfihlédl k jinym dikazim - .
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dukazum predlozenym stézovatelem (projektova dokumentace, technicka zprava, protokol
o mistnim Setfeni, fotodokumentace), zejm. s ohledem na § 93 odst. 1 daniového radu.

[19] K obsahu znaleckého posudku stézovatel namitl, ze vykazuje zasadni vady a
rozpory, pokud na jednu stranu uvadi, ze ,dand stavebni konstrukce zdklad nema. Podsyp a
obsyp potrubi plni ochrannou funkci vlastnibo potrubi. Pevny ziklad ve smyslu standardnich
stavebnich prav neni vyZadovin® avsak s tim, ze stavebni konstrukce predmétné casti
plynarenského zafizeni je pevné spojena sezemi prostiednictvim vlastni stavebni
konstrukce“. 1 pokud by tato Gvaha byla spravna, nelze z niucinit zavér, ze stavba je
spojena se zemi pevnym zakladem, nebot takto muze byt spojena jen zakladovou
prostorovou konstrukel.

[20]  Stézovatel podal ke znaleckému posudku i zpusobu jeho zadani obsahlé namitky.
Za vadu fizeni povazuje, ze nebyl vzhledem k témto namitkam proveden vyslech znalce.

[21] Tyto stizni body procesni povahy uplatnil stézovatel jako zalobni body jiz na

VA v/ 4 v v M / i M / v/
pocatku fizeni v zalobé. Krajsky soud se s nimi v napadeném rozsudku nevyporadal a
zatizil tak navic své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[22] Z uvedenych divodlu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Iv.
[23] Zalovany uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, vcéetné jeho odivodnéni a neshledava tento rozsudek nezakonnym.
Krajsky soud se dukladné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele.

[24] Krajsky soud postupoval zcela v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s., a vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, zalobu
zamitl. Z tohoto divodu zalovany povazuje podanou kasacni stiznost za nepripustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[25] K predmétu sporu zalovany uvedl, ze pro posouzeni pravni povahy plynarenského
zafizeni je podstatné, ze jednotlivd plynarenska zafizeni nevykonavaji svoji funkci,
distribuci plynu, samostatné, ale jako ¢ast distribuéni soustavy.

[26] Predmétem prevodu vlastnického prava bylo nové vytvorené plynarenské zatizent,
dosud samostatna véc v pravnim smyslu, ve vlastnictvi stézovatele, ktera se pfipojenim k
distribucni soustavé stala jeji funkéni ¢asti. Neslo o prodej pouhé soucasti véci, ktery by byl
absolutné neplatny.

[27] Ptrevadéné zatizeni bylo k datu prevodu jiz technologicky napojeno na funkéni

, .0y VI v ’ v . /7 v vV v
plynarenskou soustavu. Primarné je tfeba vychazet z toho, ze jde o vzajemné funkcné
propojeny komplex specifickych staveb, z nichz nékteré jsou spojeny se zemi pevnym
zakladem a k nimz nalezi dalsi stavby jako jejich soudasti ¢i prislusenstvi, aby mohly jako
celek slouzit svému tGlelu. Z technického hlediska lze vybudovat oddélené relativné
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samostatnou Cast, ale aby tato samostatna cast plnila sviy Gcel, musi byt napojena na
existujici funkcni celek. Nasledné jiz nemuze byt osamostatnéna, nema-li dojit ke zmateni
uclelu, ke kterému slouzi.

[28] Uplatny ptevod takovych nemovitosti je pfedmétem dané z pYevodu nemovitosti,
zakladem dané je hodnota nemovitosti vletné vsech soudasti a prislusenstvi. Zakon
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v § 10 upravil stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti, pri¢emz
zdaniovana je majetkova dispozice se souhrnem prevadénych nemovitosti jako celku.

[29] Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfipustnou, nebo aby ji zamitl jako nedivodnou.

V.
[30] Pred meritornim projednanim kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji pfipustnosti, nebot kasa¢ni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Opakovana kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. pripustna pouze tehdy, je-
li namitano, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
4 Ve / v / v/ v v 7/ /v v /
soudu. Neni pritom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost zalovany a
/ Ve M v 4 M vVv/ 4 4

podruhé tak uéinil Zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2013,
¢j. 8 Afs 46/2012 - 40). Smyslem této UGpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované
nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky soud, ktery se jim
fidil v nasledném rozsudku.

[31] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi ptipady, v nichz lze
kasa¢ni stiznost shledat ptipustnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 - 55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni soud
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni ¢i netplné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasa¢ni stiznosti
mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasalni stiznosti se tedy musi pohybovat vramci jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi sméfovat k pravni
otazce, kterd nemohla byt feSena v prvni kasalni stiznosti zejména pro vadny procesni
postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[32] Opakovana kasa¢ni stiznost je dale ptipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého ptvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil
4 M vV/ 4 4 ./ Vv / N . V.’ /
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku. Obdobné je tomu v pfipadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci
o / v . Ve o Ve . ./ . v . g ’
puvodniho predpisu, ¢i pfi deklaraci protitstavnosti tohoto predpisu Ustavnim soudem.
Ptipustna je 1 opakovana kasacni stiznost, jejimz zakladem je podstatnd zména judikatury
na urovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora
Evropské unie.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek vsouladu se shora
uvedenymi kritérii. Shledal, ze kasani stiznost je polemikou s argumentaci Nejvyssiho
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spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel nesouhlasil s Nejvys$sim spravnim
v v v 4 4 /4 v/ VN i v 7/ VA v v v
soudem, ze predmétné plynarenské zarizeni je nemovitou véci, ktera je predmétem dané
v i 4 4 \4 4 M vv/ 4 4 v v
z prevodu nemovitosti. Dale uvedl, ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dostateéné
o v 4 / eV _V 4
oduvodnén a neodpovidal skutkovym zjisténim.

[34] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, institut nepripustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vyluduje,
M VV/ 4 4 M o * o 4 4 / 4 4 4 4 v /
aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij puvodni zavazny pravai nazor na zakladé nové
kasacni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, jesam vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za jinak
v v / V. o /v vV o 4 M v \4 .. 4 v 4 4 4
nezménénych poméra vtéze véci. Tim je zaruCen pozadavek legitimniho olekavani a
v 4 M 4 /4 4
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[35] Kasa¢ni namitky neprfekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné a komplexné vyjadiil v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. 8 Afs 131/2014 - 31.
Stézovatel jimi brojil proti zavérim krajského soudu, které byly dusledkem vazanosti
pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu vyjadfenym v predchozim zrusujicim
rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je tak
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[36] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit

se ke zpusobu, jakym krajsky soud odtvodnil napadeny rozsudek. Krajsky soud totiz
v 4 v / v 4 . VVv/ 4 4

pouze prevzal zavéry uvedené ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a to

tak, ze odcitoval ¢ast jeho oduvodnéni, aniz by uvedl vlastni argumentaci.

[37] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni
4 Vv / VvV 4 o v/ 4 4 V4 . / o o Vv . v 4 /7
zavéry uUcastnikG rizeni za nespravné a zjakych duvodu povazuje pro véc zasadni
/I V V4 o V/ 4 . 4 4 / o * ] Vv 4
argumentaci uCastnika fizeni za lichou. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odtvodnéni
soudntho rozhodnuti.

[38] ZruSeni v poradi prvého rozsudku krajského soudu neznamena, ze by po vraceni
véci k dalsimu fizeni v pofadi druhy rozsudek krajského soudu jiz nemusel obsahovat
nalezitosti kladené na rozhodnuti krajského soudu (skutkové a pravni zavéry, které byly
oproti prezkoumavanému rozsudku obsazeny toliko v jeho ptivodnim - dfive zruseném
rozsudku). Jetomu tak proto, ze zruSeny rozsudek netvori anisam,ani ve spojeni
s kasaénim rozsudkem (isv poradi s druhym rozsudkem krajského soudu jeden celek.
. c/ gV v vy / 1.7 v
Jinymi slovy vyjadreno, okolnost ze v poradi prvy rozsudek krajského soudu byl zrusen,
* VvV _V 4 4 M / ’ v/ v/ 4 4 ’ Vv v
jesté neznamena, ze krajsky soud nema v dal$im fizeni v celém rozsahu obsahnout predmét
v/ 4 IV 4 M v - /4 v 4 /4 4 4 /7 v . \4 Ve
fizent, vylicit skutkové okolnosti véci, uvest veskeré skutkové a pravni zavéry, z nichz pri
J 7 v . v/ . Y ;.

svém rozhodovani vysel a popsat jak se vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body. Je tomu
tak proto, ze pro ptipadné uplatnéni opravného prostfedku proti novému rozsudku
krajského soudu (kasalni stiznosti) jsou rozhodné zavéry krajského soudu obsazené
v tomto novém rozsudku a nikoliv ty, které vyslovil pivodné ve zruseném rozsudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 Afs 44/2009 - 120).
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[39] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnéni napadeného rozsudku vyse
uvedenym pozadavkim plné nevyhovuje. S kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. je vsak nutno zachazet obeztetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen askonecnou platnosti vytesen, coz neni v zijmu ani Glastnikd fizeni a
koneckoncu ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravaimi soudy,
nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25). V pripadé nositelt verejnych
subjektivnich prav je ve hre téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych
prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v
p¥imétené lhité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;
¢. 209/1992 Sb. V souzené véci $lo o posouzeni zfetelné definované pravni otazky, ktera
byla ve zrusovacim rozsudku Nejvyssim spravnim soudem vytesena, krajsky soud se timto
zavaznym pravnim nazorem fidil a je zfejmé, pro¢ dospél k zamitnuti zaloby. Nebyly
proto splnény podminky pro opétovné zruseni napadeného rozsudku.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. za pouziti § 120s. t. s.

[41] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v 4 Ve / v v A4 / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 v v 7/ A% /
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[42] Podle § 10 odst. 3 véta treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu

zaplaceny poplatek. Protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo natizeno
M 4 4 . vv/ 4 4 4 4 4
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 1. Cervence 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



