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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupen JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2015, ¢.j. 22312/15/5300-21444-711681, v tizeni o
kasaln{ stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 59 Af 25/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2015, ¢&.j.22312/15/5300-21444-711681. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl stéZzovatelovo odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané) - platebni vymér ze dne
24.7.2014, ¢. ;. 1000603/14/2601-24802-507645, kterym spravce dané vyméril stézovateli
na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dan z pfidané hodnoty za

zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 256 281 K¢.
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Krajsky soud neptisvédCil stézovatelové namitce, kterou brojil proti zavéru
zalovaného o neuneseni dukazniho bremene. Krajsky soud skutecnost, ze spravce dané
nevyhovél dikaznim navrhtim stézovatele vyslechnout JUDr. Oldticha Vozenilka a D. V.,
nepovazoval za poruSeni pravnich predpist, kdyz spravce dané svij postup nalezité
odtvodnil. Namitku ohledné zpochybnéni procesniho postupu spravce dané v souvislosti
s vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti povazoval krajsky soud za neptipustnou podle
§ 72 ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tfeti zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8., nebot byla uplatnéna az po lhuté k podani zaloby.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, kterou opfel o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), bad)s. f.s.

Stézovatel po obsahlé rekapitulaci skutkového stavu namita, ze nesouhlasi
4 M / v 4 M v /4 / 4 v M v
s nazorem krajského soudu, ze namitka ohledné nespravného postupu spravce dané, jenz
postupem k odstranéni pochybnosti chtél fakticky proveést danovou kontrolu, byla nova, a
tudiz nepripustna. Z jeho argumentace lze dale dovodit, ze namita, ze spravce dané
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nespecifikoval své pochybnosti, nevymezil predmét dokazovani jako prokazani
opravnénosti naroku na danovy odpocet ani jako kontrolu danovych doklada, odmitl
provést dukaz vypovéd'mi navrzenych svédkd, i1 kdyz stézovatel uvedl, Zze maji byt
vyslechnuti ke vSem skutecnostem, tedy nikoliv bez uvedeni, pro¢ byli navrzeni, a tudiz
spravce dané, potazmo zalovany, nespravné posoudil otazku uneseni dikazniho bremene
stézovatelem. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu ispravnich rozhodnuti obou
stupnu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti vyslovil souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Namitka stézovatele, ze bylo na misté zahajit danovou kontrolu misto postupu
k odstranéni pochybnosti, byla skuteéné uplatnéna az béhem ustniho jednani pred
krajskym soudem, tj. opozdéné. Uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu byly pouze
namitky, které se tykaly neprovedeni stézovatelem navrzenych svédeckych vypovédi, se
kterymi se krajsky soud dostatecné vyporadal. Navrhuje proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasaéni stiznost je tedy ptipustna.

Nejsou vsak ptipustné vSechny uplatnéné kasaini namitky. Podle § 104 odst. 4 s. T.
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s. se kasacni stiznost nemuze pripustné opirat o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni

pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V daném

v/ v M ’ 4 M /4 VvV v . v V4 /v M .. Vv

pripadé se jedna o namitky, které stézovatel prvné uplatnil az v kasalni stiznosti a jimiz

broji proti tomu, ze spravce dané ve vyzvach nekonkretizoval své pochybnosti a nevymezil
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ani predmét dokazovani jako prokazani opravnénosti naroku na danovy odpocet.

Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pred krajskym
soudem, nelze se v kasa¢nim fizeni témito namitkami vécné zabyvat.
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Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a pripustné uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spisu byly zjistény tyto rozhodné skutednosti. Stézovatel podal u spravce dané
danove priznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013, ve kterém vykazal
narok na odpodet DPH ve vysi 249 255 K¢ a vlastni dariovou povinnost ve vysi 7026 K¢.
K provéfeni udaji uvedenych v danovém priznani vydal spravce dané dne 14.5.2013
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vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢imz u stézovatele zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze u néj vyvstaly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti Udaji o ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich vykazanych v oddilu C, nebot hodnoty dané na vystupu i odpoctu dané dosahuji
vyznamnych hodnot, avsak vlastni danové povinnosti za predchazejicich 12 kalendarnich
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mésici jsou nizké. Demonstrativnim vyctem také uvedl mozné dikazni prostredky,
kterymi mohl stézovatel sva tvrzeni uvedena v danovém ptiznani prokazat. Stézovatel
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pozadal spravce dané o konkretizaci pochybnosti a podal proti predmétné vyzvé stiznost;
./ v/ 4 M o 4 4 v v 4 / M /v v/ /

jeji vytizeni jako neduvodné bylo nasledné prezkoumano také nejblize nadrizenym
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spravcem dané. Stézovatel na vyzvu odpovédél podanim zaevidovanym u spravce dané dne
9.12.2013 tak, ze si neni védom zadnych pochybeni, a navrhl provest dikaz vyslechem
osob, které byly o jeho danové povinnosti spraveny, a to jeho advokata JUDr. Vozenilka a
jednatele obchodni spolenosti Ucetnictvi plus, s. r. 0., ktera mu vedla Gcetnictvi, pana V.
Spravce dané vydal dne 23. 1. 2014 dalsi vyzvu k prokazani skutednosti, v niz stézovateli
ulozil, aby dolozil listinné dukazy prokazujici jeho tvrzeni uvedené v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, aby u osob navrzenych k vyslechu doplnil jejich data narozeni,
aby dolozil zprosténi mllenlivosti advokata a zaroven aby podal informaci o tom, které
skuteénosti hodla vyslechem téchto osob prokazat. Stézovatel na tuto vyzvu odpovédél
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podanim ze dne 20. 2. 2014, v némz uvedl, ze spravce dané nema pravo predepisovat mu,
jakym typem dikaznich prostredk ma plnit svoji dikazni povinnost, uvedl, ze dalsi Gdaje
navrzenych svédku sdélovat nehodla, nebot jsou identifikovani dostatecné, dale ze vyslech
navrhuje ke vSem skuteCnostem, které uvedl ve svém podani, a dale sdélil, ze nehodla
predem v plném rozsahu zbavovat advokata mlcenlivosti. Spravce dané nasledné dne
13. 3. 2014 vydal v pofadi tfeti vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz stézovateli sdélil, ze
podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), je platce dané povinen k uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vicéi nému
uplatnil jiny platce, mit datiovy doklad. Vyzval jej tedy k predlozeni takovych dokladd.
Zaroven jej poudil, ze zakon o DPH stanovi, jakym zpisobem ma platce dané prokazovat
narok na odpocet dané a ze se jedna primarné o zalezitost dokladovou. K osobam svédka
stézovatele opétovné poucil o povinnosti presnéjsi identifikace a o povinnosti upresnit,
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co hodla jejich vyslechem prokazat. Stézovatel podal proti postupu spravce dané dne
15. 4. 2014 dalsi stiznost s tim, ze ma za to, ze své zakonné povinnosti, které prameni
z jeho dikazniho bfemene, jiz splnil, ale spravce dané jim navrhované dikazy doposud
neprovedl. I tato stiznost byla shledana nedtivodnou. Dne 6. 9. 2014 seznamil spravce dané

VvV / v 4 . 4 VvV 4
stézovatele svysledky postupu k odstranéni povinnosti. Stézovatel podal navrh na
v ’ 4 4 4 v 4 v 4 o v 4 /4 v
pokracovani v dokazovani, v némz pozadoval vyslechnout jim pavodné navrzené svedky.
Opét vsak nedolozil zadné informace o tom, co maji tito svédci prokazat. Jelikoz spravce
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dané neshledal davody pro pokrac¢ovani v dokazovani, vydal na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti platebni vymér.

Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k samotnému prezkumu, je na misté
stézovatele upozornit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodd a jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéntho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011 ¢&. 3.1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Pro
Uspéch v kasaénim rizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen odtvodnit
jim uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, ze stézovatel klade veétsi
diraz na popis prubéhu predchozich fizeni nezli na precizni vyjadreni stiznostnich
divodl. Tyto shrnuje do posledniho odstavce kasalni stiznosti, aniz by je nalezité
oduvodnil, navic ¢ast z nich neni ani ptipustna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., konkrétné neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodua. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 -71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
ptripadné zjisténé vrozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢1 rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
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musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Co do
v ’ ’ 4 ’ 4 4 v / 4 . 4 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
Vv 4 Vv 4 4 M V. _/ ’ 4 / /4 . 4 4

treti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
"4 / . \4 4 i . N4 4 4 v 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a knim sevztahujici zasadni zalobni
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argumentaci. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro jinou vadu ftizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou vadu v tizeni pred
v / 4 4 ’ 4 4 4 v . 4
meéstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé;

vada fizeni bez vlivu na zdkonnost spravniho rozsudku neni dvodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkim rozsudek krajského soudu vyhovuje. Z napadeného rozsudku
krajského soudu je predev$im ztejmé, Ze soud pti svém rozhodovani posuzoval zakonnost
napadeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v mezich podané spravni zaloby
stézovatele. Z uvedeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
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jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku je rovnéz patrné, zjakych davodi ma krajsky soud za to, ze obstoji
zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho financntho feditelstvi jak z hlediska namitané

v . . , . v ’ -1 /
neprezkoumatelnosti, tak z hlediska zakonnosti, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené
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pravni zavéry odvolactho spravaiho organu za pfiléhavé a naopak, z jakych davodu jsou
zalobni namitky stézovatele liché, mylné anebo nepfipustné.

Z kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu vtom, ze vyhodnotil jim uplatnéné namitky pfi Gstnim jednani,
konkrétné namitky ohledné procesniho postup spravce dané v souvislosti s vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti, jako nepfipustné, a tudiz se s nimi nevyporadal. Stézovatel se
vSak myli. Krajsky soud stézovateli objasnil, ze podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze (Z)alobu {(...)
podat do dvou meésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zdkon Ibitu
jinou. Podle § 71 odst. 2 véta treti plati, ze (r)ozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro poddani Zaloby. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 7. 2015. Zaloba byla podana véas, dne 10. 8. 2015.
V podané zalobé ani pozdéji vsak stézovatel namitku tykajici se nespravné volby postupu
k odstranéni pochybnosti namisto darnové kontroly neuplatnil, ackoli tak mohl ucinit
azdo 28.9.2015. Uplatnil ji az pfi Gstnim jednani konaném dne 20.1.2016, tudiz
opozdéné. Krajsky soud postupoval zcela vsouladu s pravnimi predpisy, odmitl-li se
takovou namitkou zabyvat a povazoval ji za nepfipustnou.

Stézovatel dale pfipustné namita, ze mél spravce dané proveést jim navrzené dukazy
vyslechem svédkd, a nikoliv rozhodnout, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Nejvyssi
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spravni soud predesila, ze pfedmétnou namitkou se zabyval jak zalovany v ramci odvolani,
tak krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravai soud nema diavod se od jejich
zavéru jakkoli odchylit.

Stézovatel byl opakované vyzyvan k prokazani pochybnosti spravce dané. Ten mu
sdelil jiz v prvai vyzveé, ze vznikly pochybnosti o ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich vykazanych v oddilu C, nebot hodnoty dané na vystupu i odpoctu dané dosahuji
vyznamnych hodnot, av$ak vlastni dariové povinnosti za predchazejicich 12 kalendarnich
mésich jsou nizké. Tyto pochybnosti byly stézovateli jesté vice konkretizovany v dalsich
dvou vyzvach a kromé toho také ve vytizenich jeho stiznosti podanych proti postupu
spravce dané. Spravce dané stézovateli objasnil, ze danovy odpocet se podle § 73 zakona o
DPH prokazuje primarné danovymi doklady, které pak po ném pozadoval. Podlozil to
rovnéz konstantni judikaturou spravnich soudd, dle které danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predevSim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy, tedy
dokladové. Az v pripadé, kdy spravce dané prokaze, ze o souladu Gdetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochybnosti, dafiovy subjekt mtze obchodni transakce prokazat
také jinymi dikaznimi prostfedky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 5 Afs 88/2009 - 133, www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2009, <. 5.1 Afs97/2009 -73,
www.nssoud.cz). Stézovatel nicméné, pres vyzvy spravce dané, dle kterych bylo evidentni,
co je po ném pozadovano, neustale trval na predvolani svédkd, aniz by uvedl, co konkrétné
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maji prokazat (§ 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), a aniz by spravci dané
sdélil, zda a pro¢ neni schopen k prokazani danovych odpoctt predlozit danové doklady.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze darlove organy svuj postup, kdy odmitly predvolat
stézovatelem navrhované svédky, dostateCné odtvodnily. Zavér o neuneseni dikazniho
bremene se tak opiral jednak o to, ze stézovatel neupresnil, co maji navrhovani svédci
prokazat, ale zejména o to, ze stézovatel nepredlozil zadné danové doklady podle § 73 odst.
1 zakona o DPH, na jejichz zakladé by bylo l1ze pochybnosti spravce dané vyvratit.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemeél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



