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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobct a) L. B., ab)B. B., oba zast. advokatkou JUDr. Jarmilou Cernou, se sidlem AK
Sladkovského 484, Pardubice, proti Krajskému uradu Pardubického kraje, Komenského
nameésti 125, Pardubice, za ucasti 1) A. 2) B.., 3) C., okasacni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 30 Ca 72/2002 - 30,
30 Ca 91/2002 - 23, 30 Ca 97/2002 — 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 30 Ca 72/2002 -
30, 30 Ca 91/2002 - 23, 30 Ca 97/2002 - 15 s e ve vyroku Il. v ¢asti tykajici se rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OkU/8112/28/02/RRR/KF ze dne 24. 4. 2002 a ve vyroku IV. zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobci (dale stézovatelé) domdhaji zruseni vySe oznaceného
rozsudku krajského soudu, a to ve vyroku II; kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Okresniho titadu Pardubice &.j. OkU/8112/28/02/RRR/Ki ze dne 24. 4. 2002 a ve vyroku IV.,
jimz jim nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladl fizeni. V kasa¢ni stiZnosti uplatiuji
stézovatelé divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. T. s.) a maji za to, Ze soud dospél ke svému zavéru na zédklad¢€ nespravné posouzené pravni
otizky. Zalobou se stéZovatelé doméhali zruSeni vy3e uvedeného rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu H. ze dne
27.2.2002, ¢.j.2001/4593a/SU/Ko, kterym bylo majitelim pozemku cislo
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parc. 3178/2 v H. manzelim B., povoleno osazeni dvou bran — oploceni na tomto pozemku.
Krajsky soud shledal Zalobu nediivodnou s tim, ze sté¢Zovatelé neptedlozili zddné rozhodnuti
spravniho organu, jimz by parcela ¢. 3178/2 byla urcena za vefejné piistupnou tcelovou
komunikaci, a ze takové rozhodnuti ani takova listina vydana nebyla. V Zalob¢ stéZzovatelé
namitali, Ze dotéeny pozemek je ucelovou komunikaci dle zdkona o pozemnich
komunikacich, jako takovy musi byt vefejné ptistupny a vztahuje se na néj rezim zakona o
pozemnich komunikacich. jedna se o starou rolnickou cestu k obytnym domim a k polim za
domy, ktera byla takto vzdy uzivana, uzivali ji od roku 1965 i stézovatelé, kdyz koupili dam.
Majitelé dotéeného pozemku jsou jeho vlastniky od roku 1980 a nikdy nenamitali nic proti
tomu, Ze cestu uziva vetejnost. St¢Zovatel¢ dale poukazuji na to, ze v fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti, kterym byla povoleno omezeni pfistupu na tuto komunikaci a vylou€en na
ni provoz, s nimi nebylo jednano. Toto rozhodnuti posoudil krajsky soud jako bezvyznamné a
vyslovil nazor, Ze nevzniklo-li obecné uZivani parcely, neni mozno je ani omezit. Krajsky
soud tak nespravné posoudil pravni otdzku co se tyCe existence ucelové komunikace.
Soucasni vlastnici parcelu ¢. 3178/2 nabyli v dobé, kdy byla davno jako cesta uZivana
Stézovatelé¢ krajskému soudu dolozili rozhodnuti stavebniho ufadu v H. ze dne 17. 6. 1968,
kterym jim bylo povoleno mimo jiné poloZeni drendze podél domu ¢p. 123 ,,po vefejné ceste,
za podminky, Ze cesta zistane stidle prijezdnou. Sami vlastnici dot¢en¢ho pozemku nic
nenamitali proti tomu, ze cestu vyuziva vefejnost. Po vice nez dvaceti letech se zacali
odvolavat na to, ze pozemek je v jejich soukromém vlastnictvi, podali stavebnimu ufadu
ohlaSeni o oploceni pozemku a domahali se omezeni pfistupu na komunikaci.Odbor zivotniho
prostiedi a stavebniho ufadu M&U H., ktery je zaroven silniénim spravnim ufadem vydal 18.
2. 2002 rozhodnuti ¢&. j. 444/02/SU/MH, jimz povolil ipravu a omezeni vefejného piistupu na
tgelovou komunikaci p. ¢.3178/2; k tomu si vyzadal stanovisko Policie CR jakozto organu
piislusného k posuzovani provozu na pozemnich komunikacich. Pfipominky k nezdkonnosti
tohoto fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano a k némuz nebyli stézovatelé jako Ucastnici
pfizvani st€Zovatelé uvedli jiz v Zalob€ a dale na nich setrvavaji.

v

Ze zékona ¢. 13/1997Sb., o pozemnich komunikacich — ust. §3 plyne, Ze zakon
nepocitd s vydavanim rozhodnuti o zatazeni komunikace mezi Gcelové. Takovou se stava
ze zékona za splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1, t. j. Ze pozemek je dopravni cestou,
uréenou kuziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, slouzici ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemky, komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich
pozemku. Spliuje-li tedy pozemek kritéria obsaZena v zdkong, stava se icelovou komunikaci
ze zakona aniz by bylo tfeba o jeho kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti. Mimo to sami
vlastnici pfedmétného pozemku konkludentné souhlasili s jeho vefejnym uzivanim. Otazku,
zda pfedmétny pozemek je ucelovou komunikaci, mél posoudit soud podle vyse citovaného
zékona. Jiz v podané zalob¢ stézovatelé namitali, Ze predmétny pozemek splituje stanovena
kritéria a tedy ze je ucelovou komunikaci. Rovnéz v katastru nemovitosti je tento pozemek
zapsan se zpusobem vyuziti — ostatni komunikace, druh pozemku ostatni plochy. Stézovatelé
jsou piesvédceni, ze zalobé mélo byt vyhovéno, a proto jim méla byt pfizndna nahrada
nakladl fizeni; napadaji kasacni stiznosti proto i vyrok IV. napadené rozsudku. Stézovatelé
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ve vyroku II., jimZ byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Okresniho uUfadu Pardubice
&.j.0kU/8112/28/02/RRR/KF ze dne 24.4.2002 a ve vyroku IV zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.
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Ke kasacni stiznosti zaslali pisemné vyjadieni manzelé B., v némz popteli opravnénost
namitek Zalobctli, uvedend cesta je a vZzdy byla soucasti jejich zahrady (dnes jiz tato parcela
pod pfedmétnym cislem neexistuje a byla scelena se zahradou). V celé historii cesty, ktera je
jejich vlastnictvim, zadny spravni organ nikdy nerozhodl o tom, ze by mélo jit o ucelovou
komunikaci. O tuto se ani nejednd, je to nezpevnénad travnatd plocha, na které jsou osazeny
okrasné¢ ketiky. Kdyby to byla svym charakterem ucelovd komunikace a méla slouZit
k vefejnému ucelu, mésto H. by mélo zdjem ji obanim zpfistupnit. Rada mésta H. svym
usnesenim €. 262 ze dne 19. 12. 2001 nedoporucila a zastupitelstvo neschvalilo vykup
pfedmétného pozemku ani zfizeni vécného bifemene knému za Ucelem prohlaseni
komunikace za vetejnou.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan diivodem kasacni stiznosti uplatnénym
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél k zaveru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Z ptedlozené¢ho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud ve spole¢ném projednani rozhodoval
o tfech samostatnych Zalobach, které byly podany proti rozhodnutim OU Pardubice &. j.
0kU/2985/02/6/RRR/K¥ ze dne 11. 3. 2002 (povoleni uZivani prijezdu v rodinném domé
&p. 123), &. j. OkU/8092/27/02/RRR/KY ze dne 2. 5. 2002 (dodateéné povoleni stavebnich
Giprav a ptistavby RD) a ¢&. j. OkU/8112/28/02/RRR/KF ze dne 24. 4. 2002 (osazeni dvou bran.
oploceni parcely €. 3178/2 v kat.izemi H.). Ve vyroku I. rozhodnuti soud rozhodnuti
spravniho orgdnu ze dne 2.5.2002 zruSil, nebot dospél k zavéru, Ze ve véci nebyl
k rozhodovani ptisluSny spravni orgén, ale jedna se o otdzku tykajici se feSeni vlastnickych
vztahti nalezejicich do plsobnosti obecného soudu, Zzaloby podané proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 3. 2002 a ze dne 24. 4. 2002 ve vyroku II. zamitl. Ve vyroku III. ulozil
soud zaplatit zalobcim ¢astku 3000 K¢, kdyz tito nezaplatili za spolecné podané zaloby
soudni poplatek v nalezité vysi. Ve vyroku IV. nepfiznal soud Uc€astnikiim nahradu nakladi
fizeni, pfiCemz rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci nebyli ve véci pfevazné
uspésni. Divody kasaéni stiZnosti, jakoZ 1 ndvrh na rozhodnuti sméfuji pouze proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2002, proto se Nejvyssi spravni soud omezil pouze na tyto divody
a nezabyval se rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 3. 2002, o némzZ bylo vyrokem napadanym
kasacni stiznosti rovnéz rozhodnuto.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Tvrzenou
nezakonnost spatfuji stézovatelé v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu pojmu
ucelova komunikace podle ust. § 3 zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pradvnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovéna spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud takovou vadu v pravnim posouzeni neshledal.
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Krajsky soud vzal za prokazané, Zze dotceny pozemek je ve vlastnictvi manzell
Bahnikovych a neni ur€en k obecnému uzivani, kdyZz zadnym rozhodnutim, podle n¢hoz by
tomu tak nebylo stéZovatelé neargumentovali. Stézovatelé nebyli zkraceni na svych
procesnich pravech, ktera jim ve stavebnim fizeni nalezela. Stavebni ufad v fizeni
o stavebnim povoleni na stavbu dvou bran a oploceni parcely ¢. 3178/2 snimi jednal,
neomezoval je vjejich vyjadfenich a projevech a jako ucastnikiim fizeni jim dorucil
i rozhodnuti ze dne 27. 2. 2002, &. j. 2001/4593a/SU/Ko prostfednictvim jejich zastupkyng.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
je ucelova komunikace pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédé€lskych a lesnich pozemkd.
PtisluSny silni¢ni spravni Gfad miiZe na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani
s prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu vlastnika.
Zékon déle stanovi, ze ucelovou komunikaci je 1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
objektu. Tato ucelova komunikace neni piistupna vetejné, ale v rozsahu a zptisobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.V pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace se jedna o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny
silni¢ni spravni ufad.

Pravo obecného uZivani pozemnich komunikaci, byt mize byt spojeno s vlastnictvim
soukromnikd, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni,
které ma svlj zaklad nikoli v obcanskopravnich piedpisech, ale vyplyva ze zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podle ust. § 44 odst.1 cit. zdkona se v fizeni
ve vécech upravenych timto zdkonem, tedy 1 o obecném uZivani komunikaci postupuje,
nestanovi-li zékon jinak, podle obecnych predpisti o spravnim fizeni.

Ze zékona je ucelovou komunikaci tedy takovd pozemni komunikace, ktera splituje
znaky, uvedené v § 7 citovaného zdkona. Je pfitom zjevné, Ze vzdy nemusi jit o stavbu, ktera
by vyzadovala stavebni povoleni; takové povoleni nevyzaduje zpravidla ziizeni lesnich
a polnich cest, které nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi ve smyslu ust. § 118 odst.1
obcanského zakoniku; jde jen o ur€itym zplsobem uzivany pozemek, ktery je pozemni
komunikaci. Pozemek je pozemni komunikaci v ptipad€, Ze jde o dopravni cestu urcenou
k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich
pozemki. Pozemek, ktery spliiuje uvedena kriteria, se stava i¢elovou komunikaci ze zdkona,
aniz by bylo tfeba o jeho kategorizaci jako ucelové komunikace vyddvat spravni
rozhodnuti.Ostatné zdkon o pozemnich komunikacich, ktery v § 3 odst. 1 upravuje
rozhodovdni o =zafazeni pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii a tfid,
se o rozhodovani o zatazeni komunikace do kategorie ucelové komunikace nezminuje.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je nutno dovodit, ze pokud vlastnik pozemku zfidi
ucelovou komunikaci nebo souhlasi-li, byt 1 konkludentné, s jejim zfizenim (aniz by Slo
o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu), stdva se tato komunikace vetejné
pfistupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma prava
vlastnika jsou v tomto ptipad€ omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
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komunikace. Nucené omezeni vlastnického prdva je mozné pouze ve vefejném zijmu
a na zéklad¢ zakona (C. l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Obecnym uzivanim je uzivani véci , které odpovida jejimu urceni a nevylucuje stejné
uzivani ostatnich. Vztahuje se nejen na cesty, a to i na cesty v majetku soukromém, ale
1 na soukromé vody, vefejné studny apod. Jednd se o institut vefejnopravni, neni pravem
subjektivnim a tedy ten jehoZ obecné uzivani se pii zméné vefejného statku ru$i nebo
omezuje, se nemuze domahat narokt ztohoto uzivani plynoucich. Ze zdkona sice jasné
vyplyva, Ze tcelova komunikace je v soukromém vlastnictvi, Ze vlastnik nemlze svévolné
regulovat (s vyjimkou uvedenou v § 7 odst. 2) jeji uzivani nebo ji dokonce zrusit, nikterak
vSak nefe$i, jak ucCelovd komunikace vznika. Zakladnim problémem u cesty, ktera
je v soukromém vlastnictvi (jak byla uzivana v minulosti sporna ¢ast zahrady manzela B.) je
posouzeni otdzky jeji pfistupnosti. Vefejna pristupnost cesty ji necini sama o sob¢ cestou
vefejnou. Vefejnou cestou se stavd pozemek vénovanim, je-1i vSak cesta vénovana veiejnému
(obecnému) uzivani, nemlze byt takové uzivani soukromopravni dispozici vlastnika odnato.
Priikaznost vefejnosti starych cest, t. j. 1 v daném ptipad¢ cesty, kterd, jak Zalobci uvadéji byla
uzivana od nepaméti je vzdy problematicka a sporna.

Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, 1ze uznati za vefejnou cestu jen tehdy,
jsou-li splnény dva ptedpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovan bud vyslovnym
projevem nebo z konkludentnich ¢in vlastnika byl k obecnému uZivani uréen a dale
piedevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potteby.
(Boh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych
knihach popf. v ostatnich listinach oznaCovan.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ — stavebni ufad M¢éstsky ufad v H.
v fizeni zkoumal skutecny stav véci a zjistil, Ze pozemek parc. €. 3178/2 je ve vlastnictvi
manzeltl B., dle vypisu z katastru nemovitosti se jednd o druh pozemku — ostatni plocha
s vyuZzitim jako ostatni komunikace, kde neni omezeno vlastnické pravo. Majitelé sousednich
nemovitosti manzelé W., jakoz i zalobci maji piistup do svych objektd z ostatni komunikace.
ProtoZe se Zalobci domdhali prava uZivani parcely €. 3178/2 — ucelové komunikace, ackoli
maji pfistup z vetrejnych pozemki, pozadali vlastnici dotceného pozemku piislusny silni¢ni
spravni ifad o omezeni vefejného piistupu na tento pozemek. Na zakladé Zzadosti vydal M&U
H., odbor ZP a stavebni tfad dne 18. 2. 2002 rozhodnuti &. j. 444/02/SU/MH, kterym povolil
upravu a omezeni vetejného piistupu na tcelovou komunikaci p. €. 3178/2, spocivajici ve
vylouceni provozu.

Posouzeni komunikace jako ucelové nepfislusi soudu, ale spravnimu orgénu. Z fizeni,
které¢ predchazelo vydéani stavebniho povoleni je ziejmé, Ze sprdvni organ rozhodoval
ve stavebnim fizeni o povoleni stavby na ucelové komunikaci. Podali —li stavebnici navrh
na omezeni vefejného piistupu na Ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze dospét k zavéru, ze se v daném piipade
o u¢elovou komunikaci jednd, pokud ji vlastnici pozemku takto sami oznaéili. Ugelova
komunikace sice je v soukromém vlastnictvi, coz bylo nepochybné prokazano, vlastnik vsak
nemiiZze svévolné regulovat jeji uzivani, nebo ji dokonce zrusit; tak mize ucinit pouze k tomu
pfislusny spravni organ ve spravnim fizeni. Rozhodoval-li pfislusny silni¢ni spravni ufad
ve smyslu ust. § 40 odst. 5 citovaného zdkona o omezeni pfistupu z divodu ochrany
opravnénych zajma vlastnika, vychazel tak z predpokladu, Ze se jednd o ucelovou
komunikaci, kterd napliiuje znaky ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona. Za takové situace se mél
zabyvat dale existenci opravnénych zajmt vlastnika, pro které ma byt pravo obecného
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(vefejného) uzivani omezeno. Skutecnost, ze Rada Mésta H. usnesenim ze dne 10. 12. 2001
nedoporucila a Zastupitelstvo mésta usnesenim ze dne 19. 12. 2001 neschvalilo vykup
pozemku ani ziizeni vécného bfemene nikterak nedokladd existenci opravnénych zajmul
vlastnikil ti¢elové komunikace. Vécné bifemeno lze zfidit pouze pro konkrétni osoby, nikoli
pro osoby blize neurcené, skuteCnost, Ze ziizeni vécného bfemene ani vykup pozemku
nepovazovalo mésto H. za potfebné nesouvisi s chranénymi zajmy vlastnikli pozemku —
ucelové komunikace. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze sami vlastnici, jakoz i dalsi
osoby se shoduji vtom, ze se jedna o cestu, kterd byla od pocatku uZzivana k priachodu,
vlastnici neuvedli zadnou skutenost o zdméru vyuziti pozemku k jinému ucelu, neuvedli,
jakd opravnéna prava jsou naruSovana ani zadné jiné skuteCnosti z nichz by bylo ziejmé
k ochran¢ jakych prav ma byt obecné uzivani tcelové komunikace omezeno.

Rozhodnuti Zalovaného vychazelo z pravniho i1 skutkového stavu existence ucelové
komunikace ve smyslu ust. § 7 odst.1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., kdyz tuto skutecnost sami
vlastnici pozemku v zadosti deklarovali. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
naopak dovozuje skuteCnost, ze o ucelovou komunikaci se nejednalo, a tudiz rozhodnuti
silni¢éniho spravniho organu je nadbytecné. Soud tak vyslovil pravni nazor zcela opacny,
pficemz ponechal v platnosti rozhodnuti Zalovaného a Zalobu zamitl, aniz by vSak
v odiivodnéni jakkoli zdivodnil, na zaklad€ jakych skuteCnosti a tvah k tomuto zavéru
dospél.

Zména pravniho nézoru soudu v fizeni o Zalobé& je nevyhnutelné¢ divodem pro zruSeni
rozhodnuti spravniho organu, jestlize soud dospé&je k zavéru, Ze spravni orgén posoudil véc
nespravné a nejde pritom o piipad, kdy ucastnik, ackoli zdkon poruSen byl, na svych pravech
nebyl nikterak dotcen. V projednavané véci vSak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti
posouzeni pravni otazky spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkoveé posoudil véc zcela
jinym smérem a piedejmul stanovisko, které by mél zaujmout spravni organ. Tim vSak
ucastnikim fizeni zcela uzaviel cestu ktomu, aby mohli predlozit dikazy, které
z dosavadniho pohledu se nemusely jevit jako relevantni; takovym soudnim rozhodnutim byla
véc posunuta do roviny nepiezkoumatelnosti.

Zasadni pro vymezeni rozsahu pfezkumné cinnosti soudu je vyieSeni samotného
charakteru komunikace. Posoudil-li pfisluSny spravni organ charakter komunikace jako
ucelové a vydal rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., ucinil tak ve spravnim
fizeni, byl proto povinen postupovat vsouladu se zakonem ¢. 71/1967 Sb. Soud
se v odivodnéni rozhodnuti nikterak nezabyval namitkou zalobct, tykajici se jejich vylouceni
z fizeni, vedeného ve véci navrhu podaného podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
nezabyval se zdsadnim posouzenim toho, zda zalobci byli ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu, zda nedoSlo ktakovym vaddm v fizeni, které mohly vést k vydéani
nezakonného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél na zékladé vyse uvedeného k zavéru,
7e byly naplnény pifedpoklady pro postup podle ust. § 75 odst. 2 s. . s, soud mél proto
prezkoumat rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich nadmitek, smétujicich do rozhodnuti,
které vydani rozhodnuti zalovaného piedchazelo.

Soudni fad spravni v ust. § 77 v souladu s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod nejen, ze zakladd pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni orgén pii svém rozhodovani, ale také pravo
soudu diikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit skutecny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v plné jurisdikci a porovnat jej s pravni kvalifikact, které
bylo spravnimi orgény pouzito.Moznost posoudit véc nejen po pravni strance, ale i strance
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skutkové je zahrnuta v pozadavku na spravedlivy proces. Zamitl-li ve svém rozhodnuti
krajsky soud Zzalobu, ackoli vychazel z pravniho a skutkového stavu odlisSného od stavu
z néhoZz vychazel spravni organ a ze skute¢nosti, které v fizeni pfed spravnim organem nebyly
zjisStovany, resp. neni ziejmé, zda vibec byly zjistovany, je takové rozhodnuti zatiZzeno
vadami, pro které NejvyS$si spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruSeni napadeného rozsudku,
nezabyval se jiz namitkou Zalobct tykajici se vyroku IV., t. j. rozhodnuti o nepfiznani naklad
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové je v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.3 s. T. s.).

O nahrad¢ nédkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst.2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 27. 10. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



