7 Azs 55/2016 - 55

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
G. Q. L., zastoupen JUDr. Katetinou Filovou, advokatkou se sidlem Zavodni 391/96C,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 75 Az 6/2016 - 23,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2016, ¢&. j. 75 Az 6/2016 -
23, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
11. 2. 2016, ¢. j. OAM-14/LE-LE05-LE23-PS-2016, se zruS$uji avéc se vr
aci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce JUDr. Katetiné Filové - se urcuj
e na odméné za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a na nahradé hotovych
vydaja Castka 4.114 K¢, ktera ji bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce G. Q. L. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrufen rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 3. 2016, . j. 75 Az 6/2016 - 23, zalobou napadené rozhodnuti a véc
vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale takeé ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
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azylové a migracni politiky, ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE23-PS-2016,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén
v zafizenl pro zajiSténi cizincu, pricemz doba zajisténi je stanovena do 28. 5. 2016.
Rozhodnuti bylo vydano poté, co zalobce v ramci svého zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi (dle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
pozadal o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je prezkoumatelné,
a ztotoznil se sduvody pro neulozeni zvlastniho opatfeni (zalobce na dzemi Ceské
republiky nema adresu pobytu a pfes ulozené spravni vyhosténi nevycestoval). Soud
vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp.zn. 9 Azs
192/2014, tykajictho se nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani dle
ust. § 123b zakona o pobytu cizincu. Zalobce se dopustil opakované protipravniho jednani,
a to nelegalnim pobytem i nerespektovanim spravniho vyhosténi, ¢imz vyjadril svou
neuctu k pravnimu fadu Ceské republiky a je u néj divodna obava, ze by se spravnim
4 v/ 4 v 4 M 4 4 Ve o
organem nespolupracoval a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by maril. Divodem dle
ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu (nebezpeli pro verejny poradek) muze byt jen
jednani, které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spole¢nosti. Okolnost, ze se zalobce nachazi na Gzemi Ceské republiky,
*V 4 v 4 v Vo M 4 v 4 v - 4 v/
aniz by k tomu byl opravnén, neni dostate¢né intenzivnim narusenim verejného poradku.
Jeho pobyt i poté, co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vsak jiz
zpravidla zaklada divod pro ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd,
nebot zakonodarce vyjadril vyznamnou spoleéenskou skodlivost tohoto jednani i
zakotvenim skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani. Krajsky soud zde odkazal na rozsudky Krajského soudu v Praze a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015. Jednim ze zajmu
v . . 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4
spolecnosti je respektovani pravniho radu. Porusovanim pravnich norem dochazi
1 k naruseni verejného poradku. Pri hodnoceni toho, zda je dana do budoucna skutecna,
aktualni a dostatecna obava z narusovani verejného poradku, soud vychazi z predchoziho
. ;7 7 .« . A4 ’ v Voo v . A
jednani cizince. Zalobce dlouhou dobu zamérné ignoroval predpisy regulujici pobyt
cizincl na Gzemi Ceské republiky, nebot na jejim izemi pobyval nelegalné a nerespektoval
rozhodnuti o vyhosténi. Byl si svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu neudinil
v/ /4 .. Vv Ve . * vV Ve v o 4 . 4 4
zadné kroky, jimiz by se snazil svou situaci resit. Tu nechal prerust do stadia ulozeni
’ 4 vV _V 4 4 ’ 4 vV, Vv 4
spravniho vyhosténi, které nerespektoval. Ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto jednani v souhrnu nemuze byt zhojeno ani
v 4 /4 7/ ’ 4 /v *V/ . . ’ 4
predchozim déletrvajicim legalnim pobytem. O tcelovosti zadosti 0 mezinarodni ochranu
neni pochyb, nebot ji zalobce podal po nékolikaletém pobytu na Gzemi Ceské republiky,
poté co byl zajistén, a neuvadi v ni zadné divody, které by se mohly blizit divodim pro
4 . ’ 4 ’ ’ 4 \4 /4 4 M Vv 4 4
poskytnuti mezinarodni ochrany. Sam uvadi, ze se ve své domovské zemi ni¢eho neobava,
relevantni azylové diavody tak ani netvrdi. Deklaruje, ze Ceskou republiku opustit
nehodla, a nepovazoval ani za nutné se prihlasit k pobytu na adrese svého bydlisté.
Rozhodnutim statnich organd Ceské republiky se podrobit nechce. Jeho vazby na Ceskou
republiku nejsou tak silné, aby znemozriovaly internaci zalobce nebo jeho vyhosténi. Jeho
setrvani v zatizeni pro zajiSténi cizinct je tak jedinym Gcinnym prostiedkem, jak Zalobci
v protipravnim jednani do budoucna zabranit. Ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro



7 Azs 55/2016 - 56
pokracovani
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zajisténi cizincu je nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim. Oduvodnéni
stanovené doby setrvani v zatizeni pro zajiSténi cizinci je dostate¢né, nebot zalovany
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pocita se standardni zakonnou lhtitou k provedenti fizeni, stejné jako s dalsimi navazujicimi
kroky. Krajsky soud neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto
jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s. t.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné uzavrel, ze jedinou moznosti je pravé
zajisténi stézovatele. Krajsky soud vzal v potaz pouze diavody uvedené v rozhodnuti
zalovaného a tim se dopustil shodného pochybent, které vytykal stézovatel zalovanému.
Vytykal mu, ze postupoval pausalné, a nikoliv s ohledem na odlisnosti pfipadu. Véc byla
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uzavrena pouze na zakladé spisového materialu bez osobniho pohovoru, bez zjisténi
stanoviska stézovatele a bez posouzent, zda vibec mohl pravné vyhodnotit dusledky svého
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nezakonného jednani. Zalovany nezkoumal, zda vSem opattenim byl jako cizinec vibec
schopen porozumét. Z ust. § 46a zakona o azylu lze dovodit, ze je nutno pfistupovat
individualné, tedy po vyhodnoceni napt. aktualniho stanoviska stézovatele. Z tohoto
divodu je rozsudek nezakonny a nepfezkoumatelny. Podani zadosti o mezinarodni
ochranu je zakony dana moznost a neni duvod proc ji nevyuzit. Hranice vaimani zivotni
urovné mezi Vietnamskou socialistickou republikou a Ceskou republikou je odlisna. Neni
tedy duvod napadat tvrzeni stézovatele, ze hodla zit v Ceské republice, nebot se mu zde
zije lépe. Pobyval zde od roku 2006 s tim, ze neporusil zakony. Nebezpeci pro bezpenost
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statu nebo vefejny poradek nemuze predstavovat nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovany se takto nemuze vyjadfovat, aniz by ovéril, zda bylo rozhodnuti radné dorudeno
a bylo mu dostatecné interpretovano, tak aby jeho obsah pochopil. Stézovatel nebyl stthan
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za mareni Uredniho rozhodnuti. Shodné by se posuzovalo, zda mél moznost vycestovat, a
to s odkazem na finanéni narocnost navratu do zemé. Nelze predvidat, zda by maril tizeni
o mezinarodni ochrané. Pritézoval by tak pouze sam sobé. Krajsky soud se nedostatecné
zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ktera spocivala
v nedostate¢ném vyporadani namitky, ze nemohlo byt postupovano pouze na zakladé
spisového materialu. Kratkd pétidenni lhita pro rozhodnuti neni dostate¢nym
odtvodnénim.

Zalovany uvedl, ze byl napadeny rozsudek vydan v souladu s pfedpisy a namitky
jsou nedivodné. Existuji dvody pro zajisténi stéZovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct i
/ . N v / V. V. / /v 4 4 v,V 7/ / v/
poté, co projevil béhem svého zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi Gmysl zadat o
mezinarodni ochranu. Zalovany nepostupoval pausalné a nepochybil tim, Ze neproved]
4 vV Vv v v / /4 / o / N/ 4
osobni pohovor. Stézovatel mél dostateény prostor uvést své duvody, pro které zada o
udéleni mezinarodni ochrany. Zde také uvedl, ze tak ¢ini, aby ziskal Cas, jelikoz mu bylo
udéleno vyhosténi. Prokazatelné si tedy byl védom udéleného spravniho vyhosténi.
Nejedna se zde pouze o nelegalni pobyt, nybrz nelegalni pobyt po predchazejicim
/ / V.V 7/ v v / . VA / / ’ / o r% /,
spravnim vyhosténi. Doslo k védomému ignorovani rozhodnuti statnich organa. Zalovany
zde odkazal na obdobnou situaci feSenou Krajskym soudem v Ostravé, zduraznil
dostateCnost odtvodnéni délky zajisténi a zavérem navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Nejprve vsak Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat novymi
duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem. Takovymi novymi
divody jsou zejména tvrzeni stézovatele o neposouzenti, zda byl o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dostateéné informovan a zda mél finanéni podminky pro vycestovani.
Stézovateli objektivné nic nebranilo, aby tyto namitky uplatnil jiz pfed krajskym soudem.
Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat,
aby nesl nepriznivé nasledky spojené s neuplatnénim téchto bodu jiz v fizeni o zalobé (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 -
155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb.NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004 Sb.NSS; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu

v/ 4 4 4 M v i 4 4 / o M
nevyporadani namitky nemoznosti vychazet pouze z pisemnych podkladt, tj. bez
osobniho pohovoru.

Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zptusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro
véc zasadni argumentaci U¢astnikd ¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7. 2004, ¢. ). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Z hlediska nalezitosti
rozhodnuti vSak neni povinnosti soudu se v odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem
jednotlivym diléim skute¢nostem, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva
ze soudem udinénych z&véra (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
I1. US 67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/).

Krajsky soud vyse uvedenym pozadavkim dostal. Ackoliv se ve svém rozsudku
vyslovné nevyjadfil k nutnosti osobniho pohovoru, je jeho stanovisko k této otazce
z rozsudku patrné. Je nutno zdiraznit, ze tato diléi Zalobni namitka nebyla nijak blize
zdivodnéna. Krajsky soud pfitom ve svém rozsudku poukazal na tvrzeni stézovatele
uvedena v jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ¢imz vyvratil jeho tezi, ze by zalovany
vychazel jen z dtivodd, na zakladé kterych byl stézovatel zajistén podle zakona o pobytu
cizincy, a bez znalosti stanoviska stéZovatele.
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K uvedené problematice lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42, v némz dospél k zavéru, ze ,vzhledem k tomu, Ze
zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nekonkretizuje zpiisob, jakym md ministerstvo zjistovat splnéni
podminek pro uloZeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. ¢) uvedeného zikona, lze dovodit, Ze
tyto skutecnosti ministerstvo zjistuje predevsim ze spisi Zadatele a informaci od Policie CR.
Prevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho 7izeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze
tato skutkovd zjisténi umozriuji dostacujicim zpisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci tohoto institutu, vcetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespadda do chranéné skupiny
osoby, na které nelze tento institut aplikovat.“ Nejvyssi spravni soud neshledava duvod se od
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téchto zavérl v nyni projednavaneé véci odchylit, pticemz povazuje Gvahy krajského soudu
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za plné souladné stémito zavéry. Podklady, znichz spravni organ a krajsky soud
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vychazeli, byly pro posouzeni véci plné postacujici a nebylo nutné skutkova zjisténi dale
doplnovat.

Nejvyssi spravni soud nicméné shledal davodnou namitku, ze ani neopravnény
/ 7 A ’ . . o / ’ V.V 7/ v
pobyt na Gzemi Ceskeé republiky, ani nerespektovani spravniho vyhosténi nelze povazovat
za dostateCné intenzivni zasah do verejného poradku, aby bylo mozné se duvodné
domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpe(i pro verejny poradek dle ust. § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu Ministerstvo vnitra muze v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
jestlize je duvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek.

Ackoliv doslo sUcdinnosti od 18. 12. 2015 k novelizaci citovaného ustanoveni,
v samotném duvodu spocivajicim v tom, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpedi pro
verejny poradek, ke zméné nedoslo. Na posuzovanou véc je tak plné pouzitelna drivejsi
judikatura, ktera se interpretaci citovaného ustanoveni podrobné zabyvala. V rozsudku ze
dne 17.9.2013, &.5.5 Azs 13/2013 - 30 (¢ 2950/2014 Sb.NSS), Nejvyssi spravni soud
napiiklad poznamenal, Ze ,Soudni duvir jiz difve vymezil obecné meze pouziti vybrady
vereného poradku v pravnich vadech Clenskych stati za situace, kdy dochazi k omezeni prav
vyplyvajicich z unijnibho prava. Stanovil obecny test pouZiti vyhrady vereného poridku, krery
Spredpoklidd kromé spolecenského nepordadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zdikladnich
zdjmi spolecnosti®; tedy 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a
dostatecné zavaznd hrozba 3) dotykajici se zakladnibo zajmu spolecnosti (srov. rozsudek ve véci
Bouchereau, bod 35, rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21,
rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257, bod 66,
rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti §panéls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod
46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 14383, bod 43,
rozsudek wve véci [ipa, bod 25).“ Dale pak v navaznosti na zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010- 151 (¢. 2420/2011 Sb.NSS),
doplnil, ze ,za nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je
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tPeba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti, pricemz je nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.”

Pri aplikaci uvedenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud dospél napriklad
v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, C.j. 1 Azs 21/2013 - 50, k zavéru, ze ,samotnd skutecnost
nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim wvybosténi, resp. v obecné roviné
nedodrovini predpisii upravujicich pobyt cizinci na tizemi Ceské republiky, v souladu s vyse
citovanou judikaturon nemiize predstavovat skutecné, aktudlni a zavazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti. Totozny zaveér ucinil Nejvyssi spravai soud také v rozsudcich
ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 Azs 19/2013 - 44,
nebo ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 71/2015 - 31.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vyse uvedenych zavéri v nyni
projednavané véci odchylit. I zde zalovany (i krajsky soud) shledali jako postalujici divod
pro rozhodnuti o povinnosti stézovatele setrvat v prijimacim stredisku dle ust. § 46a odst. 1
pism. ¢) zikona o azylu neoprivnény pobyt stéZovatele na Gzemi Ceské republiky a
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve svétle této judikatury pritom
nemohou obstat ani odlisné zavéry krajskych soudu vyslovené v obdobnych vécech, na
které krajsky soud i zalovany odkazovali. Co se pak tyce krajskym soudem zmirlovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015 - 37, ten se
od posuzované véci lisil intenzitou protizakonného jednani cizince, nebot v daném pripadé
bylo spravni vyhosténi ignorovano opakované, stejné jako vyjezdni prikaz.

Duvody pro zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizinca a dle zakona o azylu
nejsou shodné. Pripadna opravnénost zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd proto
nutné nemusi znamenat opravnénost jeho nasledného zajisténi podle zakona o azylu po
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud ma take za to, ze do hodnoceni, zda byly splnény podminky
pro aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, se nemuze promitnout pripadna
Gléelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu. Tato skutecnost je totiz specialnim
dtivodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra mize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
4 v 4 . ’ /7 Vee/ 4 Vv . v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zarizeni pro

*eV_V 4 b o M / Ve v . v 4 v 4 . Vv v/ v 4
zajisténi cizincuy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinct a existuji opravnéné divody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k

’ Nt r / V.7 .. . v
trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v . 4 v 4 M 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Mél-li zalovany za to, ze byly naplnény duvody pro zajisténi stézovatele podle ust. §

46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, mél toto ustanoveni aplikovat a ve vyroku na né
odkazat. Spravni soudy nemohou nahrazovat divody pro zajisténi cizince, které spravni
4 /4 4 v/ v 4 ’ /4 4 . . 4
organ ve svém rozhodnuti odkazem na prislusné zakonné ustanoveni deklaruje. Jelikoz
v / / Vv 4 v/ M . 4 4 /4 v/ 4 . Ve
neméla byt ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu v daném fizeni (tj. pti
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rozhodovani o zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu) vibec
posuzovana, neni ani na misté se v tuto chvili zabyvat tim, zda byl zavér zalovaného a
krajského soudu o této otazce spravny.

Lze uzavtit, ze krajsky soud i zalovany dospéli k nespravnému zavéru o tom,
ze je na zakladé uvedenych skuteCnosti divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl
predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2016,
¢.j.75 Az 6/2016 - 23, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku
krajského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve
spojeni sust. § 78 odst.1 s. f. s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. OAM-
14/LE-LEQ05-LE23-PS-2016. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 78
odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. (ve
. , v ’ /71 / .. J /
spojeni s ust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalovany ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 VvV . .
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovateli pak podle obsahu spisu
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

V fizeni byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Katerina Filova, a
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji odméné a nahradé hotovych vydaji. Podle ust. §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ji byla uréena odména v ¢astce 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v Castce 300 K¢&. Jelikoz je advokatka platkyni dané z pridané hodnoty, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydaja o castku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova
¢astka odmény a nahrady hotovych vydajd ustanovené zastupkyné tak ¢ini 4.114 KC.
Nejvys$i spravni soud neptiznal zastupkyni stézovatele odménu a nahradu hotovych
vydaji za pripravu prevzeti zastoupenti, nebot se nejedna o tkon pravni sluzby. Tim je dle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni. Prvni poradu s klientem vSak zastupkyné stézovatele nedolozila a jejt
existenci nelze dovodit ani z obsahu soudniho spisu.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot ve véci rozhodl bezodkladné po podani této zadosti
(Nejvyssi spravni soud obdrzel zadost dne 17. 5. 2016). Stézovatel nadto svij navrh nijak
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blize nezdtvodnil anedolozil hrozbu Gjmy v disledku Gcinkt napadeného rozsudku
(respektive zalobou napadeného rozhodnuti). O odkladny Gcinek pritom pozadal v dobé,
kdy jiz bylo zajisténi ukonceno.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu

v.z. Mgr. David Hipsr



