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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: JUDr. K.
P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti
125, Pardubice, o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 8. 6.2015,
& j. KrU 37640/2015/ODSH/12, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 11. 2015,
¢.j. 52 A 93/2015 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasani stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci a stru¢ny popis dosavadniho pritbéhu fizeni

[1]  Zalobci byla dne 3.3.2015 uloZena v blokovém ¥zeni pokuta za prestupek
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) ve vysi 2.000 K¢, kterou zalobce zaplatil na
misté platebni kartou prostfednictvim platebniho terminalu. Zalobce nasledné protestoval
proti tomu, ze odstrazniki méstske policie obdrzel ,blok na pokutu na misté
nezaplacenou®, prestoze mu podle jeho nazoru mél byt vydan ,bézny“ pokutovy blok.
Meéstska policie mésta Brezova nad Svitavou zalobcuv podnét k zahajeni prezkumného
fizeni dne 13.4.2015 postoupila zalovanému jakozto nadfizenému spravanimu organu.
Pripisem z 8. 6. 2015, ktery byl zalobci doruden 12. 6. 2015, zalovany zalobei sdélil, ze
neshledal davod pro zahajeni prezkumného fizeni.
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[2]  Posledné uvedeny pripis napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Tento soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Soud podle obsahu Zaloby dovodil, ze se jedna
o zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., kterou se zalobce domaha zruseni uvedeného sdéleni
zalovaného. Toto sdéleni vSak podle soudu nelze povazovat za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. t.s., které by mohl spravni soud prezkoumavat. Prezkumné
fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb.) je zvlastnim
prostredkem dozoréiho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich organt, a neni na néj
pravni narok. V pfipadé, ze spravni organ neshleda zadny duvod pro zahijeni
prezkumného fizeni, vyrozumi pouze toho, kdo podal podnét k zahajeni prezkumného
fizeni. Rozhodnuti v takovém pripadé nevydava. V pripadé zalobou napadeného sdélent se
jedna pravé o takové vyjadfeni spravniho organu o tom, ze mimotadny procesni
prostredek dozoréiho prava nepouzije, a ze pivodni rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni
zustava nedotéeno. Krajsky soud tak musel zalobu odmitnout pro nepfipustnost. Pravni
nazor krajského soudu pfitom vychazi z konstantni judikatury, zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71.

[3]1  Obiter dictum, tj. nad ramec rozhodnuti, se soud vyjadril také k samotné otazce,
kvali niz zalobce zahajil spor se zalovanym, a vylozil, kdy nastava okamzik zaplaceni
pokuty za prestupek v pfipadé, ze pokuta je zaplacena platebni kartou prostfednictvim
platebniho terminalu.

II.

Kasacni stiznost

[4] Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (stézovatel) vcasnou kasacni
A% 4 v . 4 4 VvV Vv . . o v
stiznost, kterou nasledné doplnil podanim z 21. 12. 2015. Stézovatel rekapituluje prabéh
celého fizeni asetrvava na své zasadni vytce spravnim organim, ze zaménili ,blok na

pokutu na misté nezaplacenou® a ,pokutovy blok*.

[5] K samotnému rozhodnuti krajského soudu stézovatel uvedl, Ze krajsky soud zalobu
odmitl, aniz se zaobiral rozhodnutim Méstské policie v Brezové nad Svitavou, tj.
nespravnym vydanim bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. .7 As 55/2007 - 71, na néjz krajsky soud odkazal,
podle stézovatele ,predikuje spravny postup spravnibo orginu v pronim stupni a zohledriuje
povinnost tohoto organu postupovat podle pravnich predpisi, k CemuZ vsak v tomto pripadé
nedoslo“. Dale polemizuje s nazorem krajského soudu ohledné okamziku zaplaceni pokuty.
Stézovatel zavérem pfipojil poznamku, ze krajsky soud projednal véc bez jednani.
Stézovatel se z uvedenych divodt domaha zruseni usneseni krajského soudu.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném sdéleni. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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III.

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasaéni stiznost jako podanou osobou
k tomu opravnénou (§ 102 s.f.s.) a vcasnou (§ 106 odst. 2 s.t.s.). Dale se zabyval

v/ 4 V4 /v M V4 /v M v/ 4 i v / 4
pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému rozhodnuti,
neni-li v zakoné stanoveno jinak (§ 102 s. t. s.).

[8]  Kasacni stiznosti je v daném prfipadé napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze kasacni stiznost proti usneseni o
odmitnuti zaloby podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Jak dale
z judikatury vyplyva, pod timto dGvodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni, se fakticky skryvaji 1 dalsi davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice explicitné neodkazal na
zadny zakonny duvod podle § 103 s. f. s., pravai subsumpce kasaénich davoda pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je vsak véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, ¢.161/2004 Sb. NSS, ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publikovany pod ¢&.625/2005Sb. NSS, ze dne
12.12. 2013, ¢. 3. 2 As 68/2013 - 59 (i ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 197/2015 - 30).

[9]  Z uvedeného vyplyva, ze rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se muze na
zakladé § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. omezit toliko na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu, a to vrozsahu a pfi vazanosti duvody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud se proto zaméfil na to, jakymi
namitkami stézovatel zpochybruje pravni zavér krajského soudu o tom, ze jeho zaloba
byla neptripustna zdtvodu, ze napadala Gkon spravnitho organu, ktery vsak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Nejvyssi spravai soud pritom dospél k zavéru, ze nic
takového vsak stéZovatel ve své kasacni stiznosti nenamita a tento pravni nazor krajského
soudu nikterak nezpochybnuje.

[10]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti pouze rekapituluje pribéh spravniho fizeni a jeho
namitky napadaji zejména postup spravnich organi. Vyslovné polemizuje pouze s pravnim
nazorem vyjadienym soudem v odGvodnéni obiter dictum. K samotnému argumentu
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zpusobilosti sdéleni spravniho organu o nezahajeni prezkumného ftizeni k soudnimu
prezkumu neuvadi nic. Jako polemiku s pravnim nazorem soudu ohledné ptipustnosti
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zaloby nelze chapat v podstaté jedinou vétu v kasacni stiznosti, ktera se tyka odmitnuti
zaloby, a ktera je spiSe konstatovanim a povzdechem, ze ,KS HK-pobocka v Pardubicich
mou Zalobu odmitl, aniz se zaobiral rozhodnutim MP v Bfezové nad Svitavou, tj. vydanim
/ / / v / M / v/ ({3
nespravného Bloku na pokutu na misté nezaplacenou v ramci Blokového ¥izeni*.

[11]  Ostatni namitky stézovatele miti do merita véci, které vsak nebylo a nemohlo byt
predmétem soudniho prezkumu v pfipadé, ze krajsky soud zalobu odmital. Samotny
krajsky soud se sice vyjadril k otazce, kterym okamzikem je pokuta v blokovém fizeni
zaplacena, pokud prestupce ¢astku hradi platbou prosttednictvim platebniho terminalu, a
jaky tedy blok ma byt prestupci vydan, avsak toliko obiter dictum. Tuto Cast oduvodnéni
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tedy krajsky soud do rozhodnuti ptipojil jiz nad ramec samotnych nosnych divoda
rozhodnuti (ratio decidendi), které v rozhodnuti ozfejmuji Gvahy soudu, jez soud vedly
k vyneseni daného vyroku (zde vyroku o odmitnuti navrhu). Pro takovéto dtvody
rozhodnuti, vyslovené soudem jiz jen jakoby ,mimochodem®, nad ramec vyroku, plati, ze
takovy pravni nazor neni ani pro spravni organ zavazny (viz § 78 odst. 5 s. f. s., srov. také
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11.2007, ¢.j.8 As 52/2006 - 74, (.
1655/2008 Sb. NSS). Jak dale vyplyva z posledné uvedeného usneseni, obstoji jen takova
kasa¢ni stiznost, v niz je uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v dsudku se mél soud
dopustit a z ceho to stézovatel dovozuje, pokud jde o rozhodnuti o odmitnuti zaloby, tedy
o vyrok soudu a k nému se vztahujici odivodnéni, které je, na rozdil od lasti vyslovené
soudem obiter dictum, pro spravni organy zavazné.

[12]  V posledné citovaném usneseni rovnéz zaznélo: ,Napadal-li stéZovatel rozsudek pro
nespravné posouzeni pravni otdazky, bylo na ném, aby konkretizoval, v cem spatiuje nespravnost
pravni otdzky rozhodné pro vyrok napadeného rozsudku. Jinak veceno, bylo na stéZovateli, aby
v kasacni stiznosti tordil, Ze rozhodnuti spravnibo organu prezkoumatelné bylo a mélo byt
krajskym soudem také prezkoumdno vécné. To ale stéZovatel neucinil a vlastni rozhodovaci
divod (a pravni nazor pro spravni organ zdvazmy) nepoprel a ponechal jej stranou.
Argumentoval-li proti pravnimu ndzoru krajskébo soudu, ktery nepredstavoval vlastni
rozhodovaci divod, a byl ucinén, jak shora uvedeno, jen nezivazné, obiter dictum, nemiZe
takovd kasacni stiznost napadenym rozsudkem icinné otvdst a mi¥i mimo. Nezdkonnost
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemiizZe na misté stéZovatele sam v
napadeném rozsudku aktivné vybleddvat; rozsah kasacni stiZnosti a specifikaci jejich divodii
urcuje stéZovatel v disledku dispozicni zdsady, kterd ovladd vizeni o kasacni stiznosti. V
konkrémi véci to strucné receno znamend, Ze Nejvyssi spravni soud nemiize dospét k zdvéru o
tom, Ze rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné je, kdyZ to kasacni stiznost nervrdi.”

[13] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nenamital,
ze by byl zavér krajského soudu nespravny, jestlize soud jeho zalobu odmitl pro
v/ o \4 / /4 4 / / 4 M
nepfipustnost z davodu, ze napadala tkon spravniho organu, ktery nelze chapat jako
rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho. Stézovatel tedy opomnél polemizovat se

samotnym vyrokem soudu a divody vztahujicimi se k tomuto vyroku.

[14] Nejen v posledné citovaném usneseni nakonec Nejvyssi spravni soud dovodil (viz
rovnéz usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS i
usneseni ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43), ze kasalni stiznost, jejiz duvody
nesméruji vaci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméfuji proti divodium,
na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se
opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro neptipustnost.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[15] Z vylozenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfipustnost
odmitl [§ 104 odst. 4 s. 1. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.].
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[16] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 M V4 % 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z
/ Vv / i 4 /. /7 V7 4 v 4 M 4 4
Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



