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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: K. M., zastoupena Mgr. Lukasem Venclem, advokitem se sidlem Plzenska
441/73, Beroun, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, za Glasti osob zGcastnénych na fizeni I) Mgr. M. K., II) Ing. P. K.,
zastoupen JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem se sidlem Havlickova 1735, Beroun, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 066539/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 170088/2013/KUSK REG/PZ, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, . j. 48 A 35/2014 - 63, o navrhu zalobkyné na

priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,
takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2016, ¢.j. 48 A 35/2014 - 63, se nepriznava odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Beroun rozhodnutim ze dne 12. 9. 2013, ¢ .
MBE/52867/2013/VYST-S, zamitl zadost Zalobkyné o dodate¢né povolent stavby dle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon) (dale
jen ,stavebni zakon®), v rozsahu provedené pristavby rekrea¢niho objektu ¢. e. X na
pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi Z. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 066539/2014/KUSK, sp. zn. SZ
170088/2013/KUSK REG/PZ. Zalobu proti naposledy uvedenému rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.5.2016, ¢. j. 48 A 35/2014 - 63, ktery
zalobkyné napadla kasani stiznosti, priemz zaroven pozadala o pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[2] Navrh na ptiznani odkladného uéinku odavodruje tim, ze po pravni moci
napadeného rozsudku ji realné hrozi ulozeni povinnosti odstranit stavbu.
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[3] K navrhu na priznani odkladného ulinku se vyjadtila osoba z(c¢astnéna na tizeni II).
Dle tvrzeni samotné zalobkyné neni neopravnéna stavba, spoclivajici v rozsifeni stavby,
pevnou soucasti hlavni stavby spojenou se zemi pevnym zakladem a jedna se Gdajné o
odstranitelnou soucast stavby. Vzhledem k tomu neni divodna obava, ze by pripadnym
odstranénim se zemi nespojené soucasti stavby meéla zalobkyné utrpét jakoukoliv
/ 4 v 4 v 4 v 4 v v/

znatelnou Ujmu. Neopravnéna stavba byla zalobkyni zhotovena predtim, nez pozadala o
jeji dodate¢né povolenti a nejsou tudiz dany dtvody pro ochranu jejiho vlastnického prava.

[4]  Zalovany se ve stanovené lhuté k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

II.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muze na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmenm.

[6] Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny uéinek spojovan s tzv. radnymi
/ M v v 4 4 / Ve 4 4 4 4
opravnymi prostredky, napt. odvolanim, kde ulinky rozhodnuti spravniho organu
nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych
v o . v/ / i vV 4 M V4 /v M Ve ’ 4 /4
prosttedkt mimoradnych, mezi néz spada i1 kasani stiznost, je priznani odkladného
/ Ve v v /. N4 4 Ve VvV v 4 < 4
U¢inku predmétem uvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. rijna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je vyrvoreni casového prostoru pro posouzeni vistavni stiznosti tak,
aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokidm, po nichz by se jeho rozhodovani
stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by

byla toliko iluzorni).

[71  Skutecnosti nasvédCujici vzniku nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik ymy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatelku

v v v V7 /. v o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, resp. vefejnému zajmu.

[9]  Odstranéni stavby nepochybné predstavuje citelnou Gjmu, jelikoz by jednoznaéné
mohlo vést k nevratnému poruseni prav stézovatelky, které by jiz nebylo mozné zhojit ani
ptipadnym rozhodnutim v jeji prospéch, které by v takovém pfipadé bylo pouze
akademického charakteru a nemohlo by ji poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
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ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. 6 As
230/2015 - 17). Predmétem soudniho prezkumu vSak v posuzovaném pripadé neni
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[10] Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni soudasti Hzeni o odstranéni stavby. Na
rozdil od predeslé pravni uUpravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], soucasny stavebni zakon vychazi z
toho, ze i pres vzajemnou navaznost jde o samostatna rizeni s odlisnym predmeétem. Tento
aspekt byl jesté zdiraznén novelou provedenou s Ucinnosti od 1. 1. 2013 zakonem .
350/2012 Sb. [srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona: Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZadd wve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #rad prerusi rizeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti.] 1 pted uvedenou novelou vsak judikatura dovodila, ze

podani zadosti o dodateéné povoleni stavby ma za nasledek zahajeni nového fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214).

[11]  Stavba, ktera je pfedmétem sporu, je fakticky dostavena a uzivana v plném rozsahu,
/ 4 4 v/ v 4 4 4 N4

napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o dodate¢né stavebni povoleni vztahujici

se k této stavbé. Nicméné odstranéni stavby prozatim narizeno nebylo. Teprve v pripadeé

naplnéni podminek pro exekuci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby by bylo lze

v v i Ja 4 M vVv/ 4 4
uvazovat o hrozbé nenahraditelné Gjmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2010, ¢. j. 1 As 96/2010 - 121).

[12]  Pro uplnost je mozné dodat, ze k totoznému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Praze,
ktery usnesenim ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 48 A 35/2014 - 29, neptiznal odkladny uéinek
podané zalobé. Vychazel pritom ze skuteCnosti, ze je-li predmétem 7izeni pred soudem
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby, jen stéZi miiZe soud hodnotit vjmu
Zalobcii, kterd jim pripadné vznikne v diisledku jiného pokracujiciho ¥izent, jehoz dalsi priibéh a
vysledek nelze v soucasnosti jakkoliv predvidat.

[13]  Nejvyssi spravai soud tudiz shledal, Ze podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku
kasaéni stiznosti nejsou naplnény, jelikoz stézovatelka neprokazala ani netvrdila
v \4 4 / /4 4 M ’ \4 ’ /.
skuteCnost, ze by ji vykonem napadeného rozhodnuti hrozila zavazna Gjma ve smyslu
ptislusného ustanoventi s. f. s. Hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit stavbu neni
spojen s Uéinky nyni posuzovaného zamitavého rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
\4 / Ve v/ /4 7 7 4 v 4
stavby, ale az s linky pripadného navazujiciho rozhodnuti o odstranéni stavby. Proto
soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, & j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



