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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky arad Uhersky Brod, se sidlem Masarykovo nam. 100, Uhersky
Brod, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 30 A 77/2015
- 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Méstsky afad Uhersky brod (dale jen ,zalovany“) uznal rozhodnutim
ze dne 18.9. 2013, ¢j. OSD/1940, 2292/12/13/Hn, zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého pravniho
zastupce dne 22. 8. 2014 odvolani.
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II.

[3] Podanou zalobou se zalobce domahal urleni, ze zasah zalovaného spolivajici
v nepostoupeni jeho odvolani nadfizenému spravnimu organu byl nezdkonny a soucasné
toho, aby soud zalovanému pfikazal postoupit odvolani nadtizenému spravnimu organu.
[4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 2. 2016, 30 A 77/2015 - 21, zalobu odmitl
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. V oduvodnéni
usneseni uvedl, Ze v posuzovaném pripadé se nelze domahat soudni ochrany zasahovou
zalobou podle § 82 s. t. s, ale je na misté zaloba na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. t.
s.

IIL.
[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6] Jeli podle stézovatele podano odvolani, na které spravni organ nereflektuje, tj.
nepreda jej organu nadfizenému, jde o nezakonny zasah, nebof nemuze jit o necinnost,
proti které by bylo mozné brojit necinnostni zalobou, jak tvrdi krajsky soud. V takovém
v/ v Vv i 4 .. i v /4 4 /4 / v 4 4 4
pripadé by totiz pasivni legitimaci mél ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
vydat rozhodnuti a rozhodnuti nevydal, a¢ mu k tomu uplynula zakonna lhtta. Takovym
4 4 4 M M 4 4 VO M / IV 4 4 M v/ / 4 4
spravnim organem je v projednavané véci Krajsky fad Zlinského kraje (nadtizeny spravni
organ zalovaného), kterému ovsem nebylo odvolani predano, a tedy mu nezadala plynout
lhtta pro vydani rozhodnuti. Naopak po spravnim organu, ktery ve véci rozhodoval v
prvaim stupni, se necinnostni zalobou nelze domahat vydani rozhodnuti, nebot ten
rozhodnuti o odvolani vydat nemdze. S necinnostni zalobou by tak stézovatel nemohl mit
Uspéch a ta by nemohla jakkoli chranit jeho prava. Proto nezbyva, nez se domahat
v v 4 4 4 v/ / /4 4 v
predlozeni odvolani nadfizenému organu zasahovou zalobou.

[7]  Nepostoupeni spisu nadrizenému spravanimu organu bylo podle stézovatele
/ ’ / / / Ve v/ e g i ce g v
nezakonnym zasahem. Nezakonna neéinnost spocivajici v neprovedeni tkonu jiného nez
rozhodnuti je nezakonnym zasahem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, Sb. NSS ¢. 2206/2011). Stézovatel se nemohl domahat
ke dni podani zaloby vydani rozhodnuti nec¢innostni zalobou, nebot uradu pfislusnému k
4 4 4 4 4 v o / 4 4
vydani rozhodnuti o odvolani nezadala plynout lhata pro vydani rozhodnuti [§ 90 odst. 6
véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“)]. Nebyla tak splnéna zakladni podminka pro Gspéch v rizeni o necinnostni
v v *V v v / 4 / o_V 4
zalobé, totiz, ze zalovany v zakonem stanovené lhaté nevydal rozhodnuti.

[8]  Stézovateli proto nezbyvalo jiného prostredku ochrany. Nemohl podat zZalobu
M 4 4 Vv bl VN
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot ve véci nebylo dosud rozhodnuto o
v/ 4 / v vV / Vv b i Ve * Vv /
fadném opravném prostredku. Stézovatel téz nemohl brojit proti nedinnosti zalovaného
4 4 4 v v M Ve i 4 v
(spravniho organu I. stupné) zalobou na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s.,
> Vv / / oV M v/ / 4 v o
nebot zalovany rozhodnuti jiz vydal a jemu nadrizenému organu nezacala plynout lhtta
pro vydani rozhodnuti o odvolani.

[9]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . 4 Ve v ’." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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IV.
[10] Zalovany plné odkazal ve vyjadreni ke kasani stiznosti na napadené usneseni
krajského soudu, s nimz se ztotoznil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Mezi stranami neni sporny skutkovy stav. Spornou pravni otazkou je, zda

nepredlozeni spisu prvostupnovym spravnim organem odvolacimu spravnimu organu po
4 o /4 4 /4 I 4 v/ A 4 / 4

uplynuti 30 dnt od podani odvolani éastnikem fizeni je nezakonnym zasahem ve smyslu

§82s.t.s.

[14] Stézovatel nebyl postupem zalovaného zkracen na zadném svém vefejném
subjektivnim pravu. Za verejné subjektivni pravo stézovatele jako uclastnika fizeni nelze
povazovat ,pravo“ napredani spisu prvostupiovym spravaim organem odvolacimu
spravnimu organu ve lhaté 30 dnt ode dne doruleni odvolani. Z § 88 odst. 1 spravniho
v/ . / 4 \4 vV / 4 4 4 4 o v 4
radu sice vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ ma do 30 dnd ode dne doruceni
odvolani, pokud neshleda divody pro autoremeduru (§ 87 spravniho radu), predat spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z uvedené Gpravy vsak neplyne zadné

Vo 4 . . 4 4 /v 4 v/ 4 VeV 4 ’ 4 4 / \4 . 4
verejné subjektivni pravo Gcastnika fizeni, do néjz by spravni organ zasahl, nybrz se jedna
o Upravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prabéh fizeni po
podani odvolani. Je tedy na prvostupnovém spravnim organu a na odvolacim spravnim

4 \4 4 . /. . v 4 4 4

organu, aby dodrzely v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho
radu (sprdvmni organ vyrizuje véci bez zbyteCmych priitabii) av § 8 odst. 2 spravniho radu
(spravni  organy vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy), lhuty stanovené
pro rozhodnuti o odvolani.

[15] Jakkoliv je pochopitelné, ze se stézovatel domaha, aby odvolaci spravni organ
M 4 4 4 4 i o o 4 o4 v 4 4 M
o jeho odvolani rozhodl, a brani se proti pratahum spolivajicim v zadrzovani spisu
zalovanym - prvostupriovym  spravnim organem, nelze ktomu vyuzit zalobu

proti nezakonnému zasahu.

[16] Pokud tucastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité
zakonem stanovené dobé (§90 odst. 6 ve spojeni s §71 spravatho fadu). Jelikoz
zakonodarce zakotvil moznost spravaiho organu L. stupné provést autoremeduru, ucastnik
fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro
predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravaiho fadu) a po uplynuti lhuty
k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu) muze domahat ochrany
proti necinnosti odvolactho organu opatrenim proti nedinnosti (§ 80 spravniho radu) a
nasledné necinnostni zalobou podle § 79 s. t. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu.
Pravni rad tak umoznuje stézovateli domoci se ochrany timto zptsobem, coz vylucuje
pouziti zaloby proti nezakonnému zasahu.
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[17] Tento zavér je v souladu i s nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
29. 6. 2005, ¢j. 6 Ans 1/2004 - 70. Necinnostni zalobou se skutecné nelze branit (pouze)
proti nepredani spisu proti prvostupriovéemu spravnimu organu, jelikoz se nejedna o
Ve Vv ’ 4 ’ 4 ’ 4 /7 Ve v v ’
necinnost prvostupnoveho spravniho organu ve vztahu k vydani rozhodnuti ¢i osvédcent
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 6 As 129/2014 - 35).
Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatuje, Ze se v takovém ptripadé
. ’ Ve Ve / . /4 / 4 ’ 4 Ve v ’
jedna o necinnost ve vztahu k urcitému faktickému tkonu spravniho organu a pti splnéni
4 / 4 oV . ’ / ’ v . vV
zakonnych podminek se muze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s., je treba
Ve \4 ’ . / / ’ 4 v/ /4 Vo 4
pripomenout, ze timto faktickym ukonem neni zasahovano do zadného vefejného
subjektivného prava Gdlastnika fizeni (nebot, jak jiz bylo uvedeno shora, stézovateli
z § 88 odst. 1 spravniho fadu zadné takoveé pravo neplyne), a nejedna se tak o nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Ke shodnému pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
ve skutkové obdobné véci téz v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢&j. 2 As 198/2015 - 20.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zakonodarce pocinaje 1.1.2012 rozsiril
podminky pripustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. t. s.). Predpokladem
divodnosti zaloby na uréeni nezakonnosti zasahu je vSak i nadale to, ze se predné musi
o M 4 / 4 4 \4 v/ v v v M4 4 v . 4
vubec jednat o nezakonny zasah do prava zalobce. V pfipadé, ze zalobci zadné verejné
subjektivni pravo nesvéd¢i, nelze mluvit ani o deklaraci nezdkonného zasahu do né;.

[19] Lze tedy shrnout, ze vodvolacim fizeni je to odvolaci spravni organ,
kdo je procesné ,odpovédny“ za bezpriutahovy prubéh odvolaciho fizeni. Ucastnik fizent,
ktery ma za to, ze se v odvolacim fizeni projevuji prutahy, proto musi svou snahu o
napravu smérovat predevsim vuci odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad
tento ramec z praktickych divoda (urychleni vytizeni véci a jeji feseni bez zbytecnych
formalit a prostoji) snazil o napravu i pfimo u prvostupnového organu. Pro uspéch

v/ 4 N4 4 / V 4 v/ /7 e M 4 v 8% 4 B
ptipadné navazujici soudni ochrany uclastnika fizeni je nicméné klicové, aby se obratil
postupem podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu na odvolaci spravni organ. Je na

4 /4 4 4 M 4 vV V7 /v 4 Ve v 4
odvolacim spravaim organu, aby si na zakladé zadosti ucastnika opattil u prvostupnového
4 v (M 4 o v 4 v/ 4 M 4

organu potfebné informace o dosavadnim prubéhu odvolaciho fizeni a zjednal napravu,
bude-li to namisté. Pokud opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, jez inicioval
Ucastnik fizeni, nebude Uspésné, muze se Gcastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani
zalobou na ochranu proti necinnosti, jiz sméruje proti odvolacimu spravnimu organu.
Soud na zakladé takové zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné nelinny.
Nezakonnou nedinnosti je nutno rozumét i postup prvostupnového spravniho organu v
odvolacim fizeni, ktery je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi o dasovych dimenzich
odvolacitho fizeni, presnéji jeho faze, ktera probtha pred prvostupriovym spravnim
organem (postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu odvolacimu
spravnimu organu ve lhtté podle § 88 odst. 1 spravniho radu). Necinnost prvostupnového
spravniho organu je vtomto smyslu plné pricitatelna odvolacimu spravnimu organu,
nebot je to odvolaci organ, ktery je hlavnim aktérem fizeni o odvolani a je zpravidla tim,
kdo ma nastroje k odstranéni necinnosti spravaiho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho
v/ v 7/ v . 4 4 M oV /V 4 o v/ 4
radu). Je véci vefejné spravy jako celku, aby vystupovala navenek vadi uéastnikim fizeni
jednotné a zakonnym zpusobem a aby jejijednotlivé clanky postupovaly v patricne
vzajemné koordinaci a bez pratahda.
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[20] S poukazem na shora uvedené diivody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasadni stiznosti podle § 60 odst. 1. f.s.
Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v * /7 vV / 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
fizeni okasatni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi rizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7/ % M M v/ 4 4 4 vV /7 IV 4
protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- ;
innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. ¢ervna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



