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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Pavla Klaila,
JUDr. Petra Poledne a JUDr. Olgy Pouperové projednal v Gstnim jednani konaném ve
dnech 26.5.2016 a 6.6.2016 nivrh p¥edsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na
zah4jeni karného ¥zeni ze dne 9. 12. 2015 proti Mgr. M. Z., soudci Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, a rozhodl

takto:

Mgr. M. Z., nar. X
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
L
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
uzndva vinnym, ze
publikaci svych ¢lanka ,Dopis dezorientovaného bézence® dne 23. 8. 2015 a ,Zprava o
putovani do Némec® dne 6. 11. 2015 na webu www.pravyprostor.cz, obsahujicich pribéhy,
vnichz jsou hrubé neobjektivnim a dehonestujicim zpusobem vykresleni migranti,
pracovnici neziskovych organizaci a obcan$ti aktivisté, a to za pouziti vulgarisma,
sexualnich a nasilnych narazek,
porusil povinnosti soudce, vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 80 odst. 1 a 4 zakona ¢.
6/2002 Sb.,

tedy

zavinénym jednanim narusil distojnost soudcovské funkece,


http://www.pravyprostor.cz/
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tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatteni ve formé ditky.
II.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

v ) M
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze publikaci ¢lanku Zprava evropského
komisate o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté dne 25. 9. 2015 na webu
www.pravyprostor.cz, vykazujictho znaky extrémni a politické publicistiky, za pouziti
trady vulgarit a sexualnich ¢i nasilnych narazek, které nelze omluvit licenci volné autorské
tvorby, porusil zasady soudcovské etiky, ¢imz narusil dastojnost soudcovské funkce a
ohrozil davéru v nezavislé, nestranné aspravedlivé rozhodovani souda, v rozporu
s povinnostmi soudce vyplyvajicimi pro néj z ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
§ 80 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. a ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Obsah karného navrhu a vyjadreni karné obvinéného

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 18. 12.
2015 bylo zah4jeno karné Yizeni proti Mgr. M. Z., soudci Krajského soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ky v Liberci, pusobicim na insolvenénim useku toho soudu. Z navrhu
se podava, ze Mgr. Z. (dale téz ,karné obvinény“) publikaci tfi clankd na webu
www.pravyprostor.cz (konkrétné clankt Dopis dezorientovaného béZence ze dne 23. 8. 2015,
Zprdva evropského komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté ze dne 25. 9. 2015 a
Zprdva o putovini do Némec ze dne 16. 11. 2015) zavinéné porusil své povinnosti soudce
vyplyvajici z ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zménén nékterych dalsich zakond
(dale jen ,zakon ¢&.6/2002 Sb.“), nebof narusil ddstojnost soudcovské funkce a ohrozil
divéru v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Dle nazoru karného


http://www.pravyprostor.cz/
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navrhovatele uvedené clanky predstavuji extrémni politickou publicistiku a obsahuji
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vulgarity a sexualni ¢i nasilné narazky, coz odporuje zasadam soudcovske etiky, priemz
takovy postup nelze omluvit licenci volné autorské tvorby. Tohoto jednani se karné
obvinény dopustil pfesto, ze si jako dlouholety soudce musel byt svych profesnich
povinnosti védom; nadto byl v bezprostfedné predchazejicim obdobi za podobnou ¢innost
jiz potrestan udélenim vytky.

Uvedena vytka byla karné obvinénému ulozena za publikovani autorskych textt
na serverech Pravy prostor, D-FENS a K zamysleni; jednalo se konkrétné o clanky Zprdva o
stavu Ceské justice ze dne 27. 1. 2015, Testament svédského imama ze dne 1. 3. 2015, Biib
ochrariuj mé lidskd prava pred ochrdnci lidskych prdv ze dne 11. 4. 2015 a Zddost o propustént
z vysetrovaci vazby ze dne 17. 5. 2015. S Mgr. Z. byla tato jeho publikacni ¢innost vedenim
Krajského soudu v Usti nad Labem projednina a byl upozornén na jeji nevhodnost
z pohledu vykonu soudcovské funkce. Karné obvinény uznal, Ze uvedené clanky mohly
vyvolat pochybnosti vefejnosti o jeho nestrannosti, tedy ze v téchto pripadech prekrocil
hranici soudcovskeé etiky; zavazal se ji tedy v dalsi literarni Cinnosti respektovat. Z Gredni
dohledové Cinnosti nicméné karny navrhovatel zjistil, ze karné obvinény ve zvetejnovani
texti obdobného obsahu i nadale pokracuje.

Pokud jde o clanky, které jsou predmétem tohoto karného navrhu, Mgr. Z.
se dle karného navrhovatele zaméfuje na problematiku bézenct a krize stim spojené,
nevyjadiuje se kni vSak korektné a uméfené. Karné obvinény predevsim zretelné
vystupuje proti bézencum, které zesmésnuje a napada; z obsahu clanku jsou patrny
nepfimé hodnotici postoje téchto osob, coz muze navozovat otazku, zda by v pfipadech,
kdy by rozhodoval o jejich pravech, rozhodoval nestranné. Jde o téma spolecensky velmi
citlivé a konfliktni, pricemz uvedené clanky vedou k vyhrocovani vypjaté spolecenské
atmosféry k otazkam bézenci. Obdobnym zpusobem vystupuje karné obvinény ve svych
Clancich téz ve vztahu k homosexualim, zenam, humanitarnim pracovnikim a
v nékterych pripadech 1 ke konkrétnim osobam, které lze z kontextu ¢lankd identifikovat.
Predmétné ¢lanky obsahuji téz jasné vulgarni Gtoky (rovnéz vaci ztotoznitelnym osobam)
a sexualni podtext, a to bez jasné souvislosti s tématem. Dle nazoru karného navrhovatele
neni pouziti nadsazky v téchto piipadech vhodné, nebot samotné hanlivé vyroky tim
neztraceji svou urazlivost a na jejich uvetejnéni neni zadny vefejny zajem. Ani uzita
satiricka forma pak nemtze oddvodnit bulvarnost a negativni poselstvi jejich obsahu.

Konkrétné karny navrhovatel v élanku Dopis dezorientovaného bézence poukazal na
fakt, Ze humorna zapletka ma spocivat vtom, ze se navzajem postiileji dvé skupiny
humanitarnich pracovnikd. Clanku Zprdva evropského komisave o stavu lidskych priv
v Musulmanské Lhoté¢ karny navrhovatel prfedev§im vytykd popsanou preménu
~Musulmanské Lhoty“ na stale radikalnéjsi zakladnu teroristi. Pfi tom se zminuje, ze zde
dochazi k popravam (starosty, velitele opozi¢nich uskupeni ajinovérct), k usekavani
rukou (radnich), ufezavani hlav odpadlikim od islamu, shazovani homosexudlt z véze a
kamenovani jezidskych sexuilnich otrokyti. Clanek Zprdva o putovini do Némec zase
obsahuje, mimo jiné, vyrok, ze ,vrchni ochrance lidskych priv OSN ze Saudské Aribie
vycinil persondlu za jeho nelidskost a divil se, jak mohou zajistovat lidskd prava, kdyZ tu neni
kat.“
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Bez vyznamu neni dle karného navrhovatele taktéz medialni prostor, kde byly nyni
posuzované clanky publikovany. Server Pravy prostor vyjadiuje totiz extrémné pravicové
politické nazory, pri¢emz ¢lanky Mgr. Z. z tohoto kontextu obsahem ani formou nikterak
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nevybocuji. Na tomto serveru karné obvinény publikuje pravidelné.

Karny navrhovatel upozornil, ze postaveni soudce je dano zakonem ¢. 6/2002 Sb.,
kde jsou néktera pravidla soudcovské etiky primo stanovena, jina lze dovodit vykladem
[pro nyni posuzovanou véc jde zejména o ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4].
Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), na niz
karny navrhovatel blize odkazal, nestadi, ze soudce je subjektivné nestranny, ale musi se
jako takovy objektivné jevit téz v ocich stran a verejnosti. Pritom je nutno pozorné
prihlizet ke vSem objektivnim skuteénostem, které (tfebas 1 bezdélné) snizuji
duvéryhodnost osoby soudce a oslabuji zaruky jeho nestrannosti. Nestrannost nejenze
musi byt dana, ale musi se taktéz prukazné navenek jevit, ze je dana. Timto Ghlem pohledu
je pak treba interpretovat povinnosti soudce uvedené ve zminovanych ustanovenich
zakona & 6/2002 Sb. Z judikatury ESLP, Ustavniho soudu, ale i rozhodovani kirnych
senatt, dle nazoru karného navrhovatele vyplyva, ze postaveni soudce neni srovnatelné
s béznym obcanem a zejména jeho politicka prava jsou timto postavenim vyrazné
omezena. Jedna se zejména o svobodu slova a projevu, striktné omezenou v ptipadech
pravniho tajemstvi, vztahujici se v ruzné mire na konkrétni kauzy, ataké na vsechny
innosti, které by mohly mit za nasledek pochyby o nepodjatosti soudce. Jde tedy zejména
o politické nazory a politickou ¢innost ve vlastnim smyslu. To muze byt davodem
podjatosti v fadé pripadu. Pokud se napriklad soudce prezentuje jako priznivec konkrétni
politické strany nebo nazoru, muze se citit podjata strana, kterd zastava a prezentuje
nazory opacné. Stejné tak, vystupuje-li soudce jako prfiznivec konkrétniho podnikatele
nebo podniku, maze se citit podjata konkurence tohoto podniku, atd. To jsou duvody,
pro¢ zakon omezuje mimopracovni ¢innost soudce prakticky jen na spravu vlastniho
majetku, na cinnost pedagogickou a na volnou umeéleckou tvorbu. Pokud se soudce
rozhodne pro publicistiku, jedna se o ¢innost hrani¢ni a mél by k podobnym otazkam
velmi peclivé prihlizet (tedy smérovat prispévky na maximalné neutralni témata, zamérena
predevsim odborné ¢i pedagogicky, vyuzivat k tomu neutralné zaméfena media, apod.).
Ani soudci jisté nelze upfit pravo verejné $itit své obcanské a politické postoje (véetné
nazoru kritickych) musi vsak ptitom postupovat zdrzenlivé, aby nezavdal pochybnosti o
nezavislém, nestranném a spravedlivém rozhodovani soudd a nenarusoval distojnost
soudcovské funkce. Tuto hranici Mgr. Z. dle karného navrhovatele prekrocil. Z uvedenych
divod karny navrhovatel navrhl, aby za vytykané jednani bylo kirné obvinénému
uloZeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 15 % na dobu Sesti mésica.

Karné obvinény ve svém vyjadreni ke kirnému navrhu uvedl, Ze karny navrhovatel
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neprokazal jeho autorstvi predmétnych c¢lankt; on sam pak tuto domnénku nepotvrzuje.
Pokud jde o samotny obsah jednotlivych ¢lankd, karné obvinény poukazal na fake, ze se
dle jeho nazoru nejedna o publicistiku, ale o satiru, ktera je ze své podstaty subjektivni a
nelaskava. Nelaskavé, ba misty vulgarni, byly napfiklad i knihy Osudy dobrébho vojika
Svejka ¢ Cerni baroni a tada dalSich dél svétové literatury. Dale karny navrhovatel
neupresnil, v lem konkrétné spatfuje vytykané sexualni a nasilné narazky ¢i propagaci
Ve /4 *L." /4 4 v/ v 4 4 4 * o Ve 4 .. /4 ’ v
néjakého politického nazoru, pripadné zastavani postoju néjaké politické strany. Karné
M v / / / V17 4 . /4 4 4 Ve /7 Vv M
obvinény ve vytykanych clancich nic takového nenachazi, sam pritom neni ¢lenem ani
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priznivcem zadné politické strany. V zadném ze ¢lankd neni taktéz nikdo konkrétné
jmenovan; pokud by se snad nékdo v nékteré z postav poznal, muze se ochrany svych prav
domahat cestou civilni zaloby.

Dale karné obvinény nechape, co karny navrhovatel mini pojmy ,neutrilni média“
a ,,neutrdlni téma*. Karné obvinénému tedy neni jasné, jak ma tato média a témata poznat;
v pripadé neutralniho tématu ho napada pouze moznost, ze by mél psat vyhradné o tom,
co nikoho nezajima. Vytykané clanky jsou vysledkem volné umeélecké cinnosti, kterou
zakon ¢&. 6/2002 Sb., povoluje. Soudci nelze upirat nezavislé mysleni a nazor a ma take
pravo je svobodné vyjadfovat, a to i uméleckymi prostfedky. Dale karné obvinény
poukazuje na fakt, ze z obsahu zadného ¢lanku nevyplyva, ze by autorem mél byt soudce a
pozastavuje se nad tim, jak tuto skutecnost zjistil karny navrhovatel. Pokud jde o weby,
kde byly ¢lanky publikovany (Pravy prostor a D-FENS), v zadném ptipadé se nejedna o
extrémné pravicove stranky. O tom svéddi i fake, ze na téchto webech publikuji i autori
jako M. S. & F. M.; ti p¥itom publikuji souasné i na webech jako jsou Neviditelny pes,
iDnes, Lidovky, apod. Karné obvinény popira téz pouzitelnost karnym navrhovatelem
citované judikatury na dany pripad. V pripadé véci Guja proti Moldavii (¢ 14277/4,
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2008) se jednalo o zvefejnéni interni korespondence mistopredsedy
moldavského parlamentu s generalnim prokuratorem, prokazujici pokusy o ovlivnéni
prokuratury v konkrétnich kauzach. Pan Guja se pfitom pti zverejnéni téchto informact
identifikoval jako prokurator. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2007, sp.
zn. IV US 23/05, zde $lo o zvetejnéni (4dajné) nepravdivych informaci o soudci, s odkazem
na svobodu projevu dle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Oproti nyni posuzovanym pripadim tedy neslo o satiricky fejeton a jednalo se o kritiku
konkrétni osoby.

Karné obvinény celou véc povazuje za hruby zasah do Gstavné zarucené svobody
projevu a pokus o prosazeni cenzury. Vzhledem k tomu, ze karny navrhovatel neprokazal
v/ /4 / 4 . 4 4 4 A ’ 4 / 4
zadné ze svych tvrzeni a zejména s ohledem na fakt, ze navrh opira o pravni vyklady, které
jsou v hlubokém rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, zejména s ¢l. 17 Listiny i
judikaturou, na kterou dokonce sam odkazuje, karné obvinény navrhl, aby byl karného
obvinéni zpros$tén v celém rozsahu.

Na vyjadfeni karné obvinéného zareagoval karny navrhovatel replikou, ve které
poukazal na konkrétni pasize Clanka Testament svédskébo Imdima a Zprava evropského
komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté, které, dle jeho nazoru, pod zastitou
humoru a sarkasmu stavi nejhors$i extrémni ptipady, ke kterym dochazi v muslimskych
spoleCenstvich, jako standardy jejich chovani, coz podporuje nezidouci stereotypy ve
spoleCnosti. Pokud jde o dlanek Zprdva evropského komisate o stavu lidskych prav
v Musulmanské Lhoté (prvné zminovany ¢lanek neni predmétem karného navrhu - pozn.
karného senatu), vySe zmirované vytky k vyznéni jednotlivych {lankt spojuje karny
navrhovatel zejména s nasledujici pasazi: ,KaZdé pondél{ byly organizoviny trhy s jezidskymi
sexudlnimi otrokynémi, ve stiedu se konalo wverejné urezdvini hlav odpadlikii od Islamu,
v patek shazovini homosexudli z véZe obecniho minaretu a v nedéli kamenovini jezidskych
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sexudlnich otrokyr za to, Ze mezi pondélkem a nedéli provozovaly mimomanzelsky sexudlni
« ’ ’ ’ . ’ ) ’ ’ .
styk.“ Dle nazoru karného navrhovatele jde v dané véci o nalezeni rovnovahy mezi
Gstavnimi principy, kterymi jsou nezavislost vykonu soudni moci na strané jedné a pravo
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soudce na svobodu projevu na strané druhé. Tim, ze se Mgr. Z. stal dobrovolné soudcem,
akceptoval fakt, ze toto pravo nemuze vykonavat ve stejném rozsahu jako bézny obcan,
coz plati i pro svobodu uméleckého projevu.

Ustni jednani a provedené dokazovani

Na natizeném Ustnim jednani, konaném dne 26. 5. 2016, karny navrhovatel
o M v i / 4 4 v M / v
zdUraznil, ze za exces z pravidel soudcovského chovani nepovazuje samotny fakt, ze se
karné obvinény vénuje publikacni ¢innosti. Problematické dle jeho nazoru je, ze se v této
dinnosti zaméruje na urcité skupiny osob, které vykresluje zjednodusujicim, tendenénim a
dehonestujicim zplsobem, ¢imz vyhrocuje spolecenskou diskuzi zejména v otazce
4 o o / Ve v M Ve / M v/ v v
uprchlikd a raznych mensin. Fakt, Ze soudce je pfi vykonu svobody projevu castecné
ve ’ s . . . ’ ’ ’ / /
omezen, pritom vyplyva i zjudikatury tohoto karného soudu (zde karny poukazal na
rozhodnuti ze dne 20.5.2015, . j. 13 Kss 1/2015 - 112) alze jej dovodit i z existence
Gstavniho principu prava na spravedlivy proces. Z tohoto pohledu by tedy soudce nemél ve
/ v o / /v 4 v i 4 M M / V17
svych verejnych vyhlasenich narusovat presumpci své nestrannosti. Publikované clanky
ovem svym vyznénim nestrannost karné obvinéného ve vztahu k uréitym skupindm osob
zpochybnuji, coz ve svem dusledku snizuje i davéryhodnost justice jako celku. Dle nazoru
karneho navrhovatele Mgr. Z. jistou etickou hranici prekrodil jiz publikaci predchozich
¢lankdt. Pokusil se s nim proto celou véc projednat, sdélil mu svij pohled na véc a pozadal
jej o jistou umirnénost pro pripad dal$tho publikovani. Karné obvinény tento pohled
akceptoval a do budoucna se zavazal ve své publikalni ¢innosti zapojit jistou autocenzuru.
S ohledem na tento fakt byla tedy predchozi publika¢ni cinnost karné obvinéného
vV Vv v 4 / \4 4 v . v /. \4 4 /
vytesena pouze ulozenim vytky. Vzhledem k tomu, ze karné obvinény i po ulozeni vytky
publikoval ¢lanky podobného obsahu, kiarnému navrhovateli nezbylo, nez podat tento
karny navrh. Pokud jde o otazku autorstvi jednotlivych c¢lankt, karny navrhovatel
poukazal na medailonek Mgr. Z. zverejnény na serveru K zamysleni, ktery byl prevzat
z jeho jiné publikacni ¢innosti, konkrétné knizni tvorby z let 2011 a 2014, kdy pod svym
jménem vydal knihy Kapesni privodce inteligentnibo cizozemce a Kapesni privodce
inteligentniho neznaboba. M. Z. je jako autor uveden téz v Ceskoslovenské bibliograficke
databazi. Za situace, kdy karné obvinény autorstvi predchozich ¢lankd, zverejnénych na
stejnych serverech, nepopfel, pficemz jde o ¢lanky psané ve stejném duchu, nema karny
navrhovatel pochybnosti o tom, ze je i autorem ¢lankd nyni posuzovanych.

K dotazu karného senatu, jak vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem celkové
hodnoti kvalitu prace kiarné obvinéného, karny navrhovatel uvedl, ze jeho pracovni vykon
je dobry a nema k nému zadné vyhrady.

Karné obvinény ve své vypovédi predevSim uvedl, ze kirny navrhovatel blize
nespecifikoval, co konkrétné shledavd na jednotlivych clancich nevhodného a
dehonestujiciho. Dle jeho nazoru jsou v nich uprchlici vykreslovani spise jako obéti; jde jen
o reflexi toho, co se ve svété skuteéné déje. Konkrétné v dlanku Zprava evropského komisare
o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté je popsano, jaké poméry panuji na Gzemi
ovladanym tzv. ,Islamskym statem“. Existuje nespocdet medialnich zprav o tom, ze
prislusnici této organizace zabijeji bezvérce ¢i dokonce Muslimy S$iitského vyznani, ze
masivné znasilnuji jezidské Zeny, ¢i ze homosexualitu trestaji shozenim z véze. Na popisu
tohoto stavu lze tedy jen stézi shledat cokoliv dehonestujictho. V této souvislosti se karné
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obvinény taze, zda maji snad byt timto ¢lankem dotceni pfislusnici uvedené organizace.
Pokud jde o otazku autorstvi predmétnych clanka, kiarnym navrhovatelem na to
dotazovan nebyl, na misto toho byl rovnou podan karny navrh, ktery byl soucasné predan
serveru Aktudlné.cz, ktery proti karné obvinénému zahijil medialni kampan. Za této
situace nehodla karnému navrhovateli usnadriovat dikazni situaci a své autorstvi proto
nepotvrzuje. V této souvislosti karné obvinény dale uvedl, Ze se pfi své publikac¢ni ¢innosti
nikdy neprezentoval jako soudce. Tato skuteCnost nebyla zndma ani majitelim webd,
na kterych publikuje, ani siroké verejnosti; o tom svédéi napriklad i diskuze pod
jednotlivymi ¢lanky, jejiz priklady citoval. Odkazuje-li karny navrhovatel na uvedeni jeho
osoby v databazi autord Narodni knihovny, jde zfejmé o dusledek odborné publikacni
¢innosti, kde jeho soudcovska profese uvedena byla. Fakt, ze je karné obvinény soudcem,
se stal znamym az nyni, v souvislosti s projednavanym karnym navrhem. Dobrou poveést
justice tedy spise poskozuje ten, kdo na celou situaci upozornil média. Dale karné
obvinény zopakoval sviij nazor, ze weby, na kterych publikuje své ¢lanky, rozhodné nelze
oznalit za extrémistické; znovu upozornil na fakt, ze publikuje naptiklad i na serveru
Neviditelny pes. Neni mu rovnéz znamo, jakym zpusobem by soudce, pohledem karného
navrhovatele, mohl realizovat své Ustavné i zakonem zaruCené pravo literarni tvorby.
Pokud by publikaéni dinnost zavisela na subjektivnim posuzovani jejiho obsahu,
znamenalo by to, ze by musel ¢lanek dat nejprve k posouzeni svému nadfizenému ¢i
ministrovi, aby posoudili, zda nebude néjak (jakkoliv) dehonestujici.

K dotazu karného senatu, zda je autorem clanka uvedenych v karném navrhu, se
karné obvinény odmitl vyjadrit. Na dotaz karného senatu, jaky byl vystup projednani
v 4 i v 7/ Ve M 4 4 v M v / v 4
predchozi publikacni ¢innosti s vedenim soudu, karné obvinény uvedl, Ze se zavazal
k tomu, byt nadale ponékud zdrzenlivéjsi; zavazal se téz, ze se nebude navazet do verejné

ochrankyné prav, pani S., coz také dodrzel.

Na dotaz karného navrhovatele karné obvinény potvrdil, ze byl v ramci projednani
v 4 . V. _/ V- M v/ 4 v _Vv/ . 4 . A 4

predchozi publikacni ¢innosti pozadan o vétsi zapojeni autocenzury; je mu taktéz znamo,
za co mu byla v této souvislosti ulozena vytka. K dotazu karného navrhovatele, co je cilem
M M V. /7 V- i 4 / 4 M 4 4 v i v 4
jeho publikaéni ¢innosti na rasova témata, témata uprchlictvi, apod., karné obvinény uved],
ze jde o satiru, jejiz podstatou je zesmésnit negativni véci. Na publikalni ¢innosti na toto
téma tedy nevidi nic Spatného; ma soudasné za to, ze neprekrodil hranici, za niz by se
nemél poustét.

V ramci nafizeného ustnitho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
ptipravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o
v/ 4 Vo o 4 4 4 o 4 o v 7/ Vev/ V. b
fizeni ve véci soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat se predev$im seznamil s obsahem vSech vytykanych ¢lankt (predlozeny
karnym navrhovatelem v tisténé podobé):

Dopis dezorientovaného béZence

- 23. 8. 2015, http://pravyprostor.cz, autor M. Z.
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Clanek popisuje s evidentni nadsizkou fiktivni cestu Afriana do Skandinavie,
s cilem ziskat zde bezpracné hmotné zajisténi (,Z instrukci prevadécii jsem viak védél, Ze
nejvétsi davky jsou nasevern Evropy a tak jsem se vydal na sever). Migrant se, spolu
s rodinou [, Na cestu se se mnou vypravila manzelka, starsi syn HIV (Hladil Impalu Vidlems) a
mlads{ TBC (Ten co Bacil Cvrcka)] ocitl omylem v , Tramtdrii“, kterou je bez pochybnosti
minéna Ceska republika. Zde je viele piijat zastupci neziskovych organizaci, jako zdroj
dotaci na jejich Cinnost (,Moc jsem jejich pocindni nerozumél, ale ¥ikali, Ze dotace jsou nablas a
tak do evidencnibo formulare napsali misto dvou syni dvandct®). V Tramtarii ziji dva
Skmeny“. Slunicka“, ktera jsou vykreslena jako intelektualove, zabyvajici se jen
zbyteénostmi a podporujici migraci (,Stejné jako paserdci lidi délaji do byznysu s imigranty,
na rozdil od paserdki vsak penize nechtéji od uprchlikii samotnych®) a parazitujici na praci
LXenofobi“. 'Ti jsou podani jako bézni pracujici lide, jimiz ,Slunicka“ pohrdaji ,a jen
s velkym sebezaprenim si od nich berou polovinu jejich vydélku pro svou obZivu,
prostiednictvim statnich dani a dotaci”. Pribéh konci prestrelkou dvou neziskovych
organizaci o uprchliky, jakozto zdroje dotaci.

Zprava o putovani do Némec

- 16. 11. 2015, http://pravyprostor.cz, autor Milos Z.

V ¢lanku je sevidentni nadsazkou popsan pribéh Afri¢ana, vydavajictho se za
syrského uprchlika (,Bobuzel to s brzkym propusténim vidim bledé. Na viné jsou ty syrské
pasy, které jsem pro celou nasi skupinu zakoupil v Turecku. Domorodciim je podezrelé, Ze jsme se
vsichni narodili 2. ledna a podle pasi jsme Sestndctileté syrské divky.©), ktery je na cesté do
Némecka zadrzen v Ceské republice a umistén do zichytného strediska v Jezové. Hrdina
pribéhu si stézuje: ,,Po ndstupu mi sebrali laptop, Ipod, Iphon, satelitni meteostanici, padélek
syrského pasu a 5 000 liber, které jsem si poctivé vydélal uz v Gambii uspokojovanim choutek
hnusnych anglickych turistek (...) BohuZel jsem wvycitil, Ze mi pratelé davaji vinu mné, kdyz jsem
je naved| do nespravného viaku. Jsem totiz, mili rodicové, rozeny smolar. Jesté v Madarsku jsem
prehal se svym spoluzakem Jusifem (taky délal doma gigola), kdyZ mu podrazila nohy ta
Madarka. Byla toho plnd televize. Diky tomu dnes pracuje jako odborny asistent fakulty
humanitnich studii na Univerzité v Salamance, zatimco jd drepim v Jezové. Pfitom jsem byl od
ni takovyble kousicek. Co by té madarské kravé udélalo, kdyby do mé kopla taky?“ V pocitu
nespokojenosti hrdinu utvrzuje nejmenovany (nicméné z kontextu jasné ztotoznitelny)
aktivista - vysokoskolsky pedagog (vykresleny ptvodné jako fvouci pavian), ktery mu
nabidne pomoc. Jim vyslana aktivistka nic nevytesila a hlavni hrdina se snazi ukratit si as
vyrobou macety, ktera je mu ale personalem zabavena. Pfibéh kondi prijezdem ministra
a feditelt neziskovych organizaci na pomoc uprchlikim: ,Problidli si tabor, zalomili
rukama a rozebéhli se psat Zaloby do Strasbourgu. Pak ten vrchni ochrance lidskych prav pro
OSN ze Saudské Ardbie, ktery vycinil persondlu za jejich nelidskost a divil se, jak mohou
zajistovat lidskd prava, kdyZ v tabore neni kat (...) Pak prijeli velvyslanci vsech zemi EU a
nakonec ta ruskd punkovd zpévacka. Ta jedind byla k uZitku. Ve vaginé nam propasovala
mrazeného krocana, takZe jsme mobli odmitnout erarni stravu a vybldsit hladovku.

Zprava evropského komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté

-25.9. 2015, http://pravyprostor.cz, autor M. Z.
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V tomto ¢lanku karné obvinény popisuje (opét se zcela zjevnou nadsazkou a ironii)
politicky a spoleCensky vyvoj ve smyslené evropské obci za dobu deseti let od ,prijeti
demokratiza¢nich zmén“, kdy za pouziti formalné demokratickych institutd doslo
k postupnému prevzeti moci radikalnimi islamistickymi organizacemi, pfi zachovani zdani
politické plurality. Na pocdatku v obci vladl nikym nevoleny (sekularni) starosta, jehoz
Urad byl ,,navic zcela prolezly korupci. Po vypsani prvnich demokratickych voleb ziskalo
v deseticlenné obecni radé osm mandata Radikalni Muslimské bratrstvo; zbyli dva ¢lenové
zastupitelstva se kratce po volbach ztratili a byli prohlaseni za nezvéstné. Byvaly starosta
byl popraven, oblané zidovského ptvodu byli vyhnani a zadalo byt uplatnovano pravo
saria. Pretrvavajici korupce dala vzniknout novému hnuti - Talibanu. Toto hnuti formalné
demokratickymi prosttedky ovladlo postupné obecni radu a policii. Prosadilo striktni
uplatfiovani prava Saria (poprava vudce Radikalnitho Muslimského bratrstva, zavedeni
hidZabu pro Zeny, ptijeti zikond proti Zidm a jinovérciim). JelikoZ Zidé byli jiZ vyhnani,
Wyl ziizen pri zdejsi materské skolce pyrotechnicky krouzek, ktery poridal pozndvaci zdjezdy
do sousedni Hebrejské Lhoty, aby mobl byt zikon napliovin.“ K dal$i radikalizaci
obyvatelstva doslo tim, ze se obec Hebrejska Lhota oddélila vysokym plotem; ,,v diisledku
toho jiz nebylo mozZné organizovat pozndvaci zdjezdy pyrotechnického krouzku.“ ‘Tato
radikalizace vynesla k moci organizaci Al Kajda; pod jejim vedenim byl vypalen krestansky
kostel, doslo k vyvrazdéni jinovérci a zeny zalaly nosit nikab. Vidce Talibanu byl
popraven. Vyvoj byl zakoncen nastupem organizace ISIL. Za jeji vlady ,,/bjrdlem propadli
muslimové nesunitského sméru, byla odpalena $titski mesita, vcetné modlicich se véricich.
Znacné se rozvinul spolecensky Zivot v obci. Kazdé pondéli byly organizoviny trhy s jezidskymi
sexudlnimi otrokynémi, ve stvedu se konalo wverené ureziavini hlav odpadlikii od islamu,
v pdtek shazovini homosexudlii z véZe obecnibo minaretu a v nedéli kamenovini jezidskych
sexudlnich otrokyn za to, Ze mezi pondélkem a nedéli provozovaly mimomanZelsky sexudlni
styk. Byl popraven wviidce Al Kajdy, holky zacaly nosit burky a Al Kajda se stala umirnénou
islamskou opozici.

Dale se karny senat seznamil s obsahem ¢lanku, za jehoz publikaci byla jiz karné
obvinénému ulozena kiarnym navrhovatelem vytka (pfedlozeno karnym navrhovatelem
v tisténé podobé):

Zprava o stavu Ceské justice

-27. 1. 2015, http://pravyprostor.cz

Jde o fiktivni vyjadreni soudu k ESLP ve véci soudnich pritahd a branéni
. , v ’ . . v s 7 V. ’
spravedlnosti, na pozadi smysleného sporu mezi osobami verejného zivota, kterée lze dle
inicial a kontextu snadno identifikovat. Sironii a nadsazkou jsou zde popsany
malichernosti nékterych sport a tézkopadnost jejiho soudniho projednavani. V textu je
uzit jeden vulgarismus, ktery ma ovsem v textu svij vyznam.

Testament $védského imama

- 1. 3. 2015, bez uvedeni webu

Jde o zjevné fiktivni vzkaz islamského muze svému vnukovi, v némz jsou muslimsti
ptistéhovalci do Svédska vykresleni jako nabozensky intolerantni, jako Cerni pasazéri
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socialniho systému a drogovy dealeti, vnucujici svij zpusob zivota starousedlikim. Zena
v arabském pojeti je zde vykreslena v degradovaném postaveni. V textu je uzito nékolik
samoucelné pusobicich vulgarismu.

Buh ochranuj prava pred ochranci lidskvch prav

- 11. 4. 2015, http://pravyprostor.cz

Tento ¢lanek obsahuje ostte vyhranénou, ale vécnou kritiku postupu
ombudsmanky v kauze diskriminace romské zajemkyné o pronijem bytu, ktera byla
odmitnuta pro svij etnicky puvod. Postup ombudsmanky je zde hodnocen jako selhani
instituce Kancelare verejného ochrance prav stim, ze je podminéno marxistickym
svétonazorem Mgr. S. Text je zakoncen konstatovanim, ze ,/plijde-li to takble dal, p;’emevm'
nam wiad ombudsmana na néco mezi Orvelovym ministerstvem ldsky a iradovnou gestapa.*
Clanek neobsahuje 74dné vulgarismy ani nactiutrha¢né vypady proti Mgr. S.

Z4adost o propusténi z vysetrovaci vazby

-17.5. 2015, http://pravyprostor.cz

I vtomto pripadé jde o zjevné nadneseny, sironii podany fiktivni pfibéh
pronajimatele bytl, navazujici na predchozi kauzu. Najemniky bytG - Romy, arabské
pristéhovalce a sexualni mensiny zde verejna ochrankyné prav, oznacovana jako ,Anna
Ochrandrka“ za pouziti antidiskriminacnitho zakona protézuje oproti zidjmum

./ D 4 .. ./ v Ve o ./ Vee/ / / v v
pronajimatele. Romové jsou zde podani jako socialné neptizpusobivi, zijici vylucné ze
socialnich davek, arabska rodina jako vyhranéné patriarchalni a nabozensky intolerantni;
zminované sexualni mensiny jsou popsany ironizujicim a do znané miry zesmésnujicim
zpusobem. I vtomto textu je obsazeno nékolik vulgarismt, které vsak zapadaji do
kontextu celého vypraveéni.

Karny senat si vyzadal té2 vyjadreni Soudcovské rady Krajského soudu v Usti nad
Labem k osobé karné obvinéného. Ze sdéleni ze dne 25. 5. 2016, zn. Spr 5017/2015 se
podava, ze soudcovska rada se k osobé zalovaného ani k predmétu karné Zaloby nebude
vyjadfovat.

Z osobniho spisu karné obvinéného bylo zjisténo, ze Mgr. Z. je soudcem od roku
2007, po celou dobu ptisobi na obchodnim tseku Krajského soudu v Usti nad Labem.
Z obsahu spisu nejsou patrny zadné vyhrady k jeho chovani ¢i odvadéné praci, s vyjimkou
vytky za publikaci nevhodnych ¢lankt v roce 2015.

Z kopie zapisu o projednani podnétu advokata Pavla Uhla, sepsaného karnym
navrhovatelem dne 13. 8. 2015 pod Spr 3071/2015, se podava, ze shora uvedeného dne bylo
za Ucasti karného navrhovatele, dvou mistopredsedt krajského soudu a karné obvinéného
projednano podani advokata Pavla Uhla, dorucené karnému navrhovateli dne 16. 6. 2015.
S karné obvinénym byl projednan obsah vyse uvedenych ¢lankd stim, Ze dle nazoru
vedeni krajského soudu karné obvinény prekroclil meze, které je mozné tolerovat jako
hranice soudcovské etiky, nebot nékteré texty, vztahujici se k romské mensiné nebo
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napadajici homosexualy a imigranty, mohou vést (itatele k zavéru, ze soudce ma negativni
vztah k témto osobam a nelze od ného ocekavat spravedlivé rozhodnuti. Podobné
nepfijatelné jsou z pozice soudce také osobni vypady proti verejné ochrankyni prav, nebot
snizuji dustojnost soudcovske funkce. Mgr. Z. poprel, ze by prostrednictvim svych clanka
chtél na kohokoliv utolit; uvedl, ze jde o literarni satiru, jejimz prostfednictvim chtél
poukazat na nékteré negativni spoleCenské jevy. Poprel, ze by se jakkoliv prezentoval jako
soudce; profil autora je obsazen pouze na serveru K zamysleni, ktery vsak byl redakci
pouzit zjeho dtive publikované knihy. Karné obvinény rozhodné svymi ptispévky
nezamyslel vyvolavat jakoukoliv rasovou nenavist nebo nenavist k mensinam, zvolil vsak
formu satiry, ktera je literarnim stylem a urcité nadnesené nebo skodolibé obraty zahrnuje.
Své clanky z pohledu moznych Gcastnikt tizeni nehodnotil a pfipousti, ze pokud by jeho
texty mohly vést predstavitele mensin k zavéru o jeho podjatosti, nemohl by v takovém
publika¢nim ténu pokracovat. Propristé je v pripadé své literarni innosti rozhodnut vice
pouzivat autocenzuru svych textt a respektovat duslednéji etiku vykonu soudcovské
funkce. Ve vztahu k vefejné ochrankyni prav jiz v publikaci dalich textG pokralovat
nebude. Na zakladé tohoto projednani byla karnym navrhovatelem ulozena dne 18. 8. 2015
pod Spr 3071/2015 karné obvinénému duatka dle ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. I
tato listina byla karnému senatu predlozena ve fotokopii.

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani, karny navrhovatel navrhl, aby za
Ucelem prokazani, ze autorem vytykanych clanka je Mgr. Z., byl uéinén dotaz na redakci
/ o 4 /7 V17 o N v v v/ 4 / v .
serveru Pravy prostor o zpusobu dodani ¢lanka, které jsou predmétem fizeni v této véci a
porovnani dodani téchto ¢lanka s clanky predchozimi, u nichz autorstvi karné obvinéného
sporné nebylo. V pripadé, ze by k osvétleni dané otazky tento dukaz nepostacoval, navrhl
karny navrhovatel provedeni znaleckého posudku k posouzeni obou skupin textd
v 4 4 v o 4 4 o 4 / 4 v bl
z pohledu mozného autorstvi. Témto dikaznim navrhtim karny senat nevyhovél, nebot na
zakladé jiz provedeného dokazovani povazoval skutkovy stav véci za dostatecné objasnény.

Karny navrhovatel ve svém zavérecném navrhu uvedl, ze se véci zabyval na podnét
advokata Pavla Uhla, ktery se touto cestou pokousel iniciovat 1 vyvolani karného ftizeni.
Celou zalezitost se snazil nejprve vyfresit v ramci své karné pravomoci, tedy ulozenim
vytky; takovy postup mél za dostacujici, nebot predpokladal, Ze si s karné obvinénym
wjasnili, kudy vede hranice soudcovské etiky pfi realizaci prava soudce na svobodu projevu.
Jelikoz karné obvinény v publikaci ¢lankd tohoto typu pokracoval (byf v mirnéjsi podobé,
neobsahujici jiz vypady proti konkrétnim osobam), kirnému navrhovateli nezbylo, nez
podat tento navrh na zahijeni karného tizeni. Dale karny navrhovatel uvedl, ze je rovnéz
znepokojen spolecenskymi jevy, o kterych pise ve svych {lancich karné obvinény, klade si
vSak otazku, zda je pravé soudce povolan k tomu, aby se témito otazkami takto vefejné
zabyval. Dle jeho nazoru tomu tak neni, nebof soudcovska role je v zasadé roli
zdrzenlivou, konzervativni, a soudce je pfi vykonu nékterych svych dstavnich prav
omezen pravé ustanovenim § 80 zikona ¢. 6/2002 Sb. Toto omezeni neni samotcelné,
nebot se jim sleduje Gstavné zakotveny zijem na davére vefejnosti v nezavislé soudni
rozhodovani. Pravé dvéra vefejnosti k justici jako celku mohla byt publikacni ¢innosti
karné obvinéného ohrozena, nebof vjeho ¢lancich se zfetelné objevuje jeho postoj
k nékterym spolecenskym otazkam; tento postoj vsak obsahuje fadu predsudka, urcité
negativni spolecenské jevy se personalizuji a vytvafi se z nich fiktivni pfibéhy, v nichz se
konkrétni excesivni jednani nékterych skupin osob zobecriuji. Takova publikaéni ¢innost
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vede k vytvareni a predavani stereotypu, coz je jisté v rozporu se soudcovskou roli.
Podstata soudcovské funkce spociva v dobrovolném sebeomezeni a zdrzenlivosti, a to
v zajmu zachovani divéry verejnosti v nestranné rozhodovani soudd. Na celou véc je
ptitom tfeba nahlizet pohledem potencialnich tcastniku fizeni. Pokud by udastnik fizeni
nalezel k nékteré ze skupin, které Mgr. Z. ve svych ¢lancich kritizuje (naptiklad aktivista ¢i
cizinec), pravdépodobné by se u néj soudit nechtél. Samotna skutecnost, ze karné obvinény
neni momentalné zafazen napriklad na Useku, ktery posuzuje azylové zadosti, neni
rozhodujici, nebot zménou rozvrhu prace muze byt na takovy Gsek prefazen. Soudce musi
byt univerzalni a nelze a priori vyloulit, ze bude v budoucnosti soudit i jiné ptipady a
/ Vv 4 v . M 4 v M v / 4 v 4 M V. /7 V° i
Ucastniky nez dosud. Argumentuje-li karné obvinény tim, ze ve své publikacni Cinnosti
nikde nezminoval fakt, Ze je soudcem, jde o argument lichy, nebot zakon ¢. 6/2002 Sb.,
M M b 4 Ve v M v 4 4
omezuje soudce v jeho civilnim zivoté bez ohledu na to, zda je o ném v konkrétnim
v/ v 4 v M 4 / v / 4 v 4 / 4
ptipadé znamo, ze je soudcem. Karny navrhovatel ocekava, ze karny senat pro tyto
v/ v/ M M v v v / oV v M v 4 / M
ptipady naznaci hranice, jejichz prekroceni jiz predstavuje poruseni soudcovské etiky.
Karny navrhovatel nema ziadnou ambici jakkoliv kontrolovat obsah clankt karné
obvinéného; mél by to byt predevsim on, kdo by si mél byt védom, kam az maze jako
soudce v této cinnosti zajit. Z uvedenych duvodt proto karny navrhovatel na podaném
4 4 v v /4 v 4 4 / v 4 v /v 4 0,
navrhu trva, a to vCetné navrhu na ulozeni karného opatfeni ve formé snizeni platu o 15 %
na dobu 6 mésica.

Karné obvinény ve své zavérecné re¢i uvedl, ze svyjimkou dlanku Zprdva
evropského komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté karny navrhovatel
nekonkretizoval, v em konkrétné spattuje v jednotlivych clancich prvky extrémni
publicistiky a jaké konkrétni uziti vulgarismt je mu karnym navrhem vytykano. Fakticky
se jedna jen o subjektivni hodnoceni literarni cinnosti karné obvinéného, ktere karny
navrhovatel povy$uje nad Ustavu a zikony, které nejen uméleckou ¢&innost soudct
nezakazuji, ale zdkon ¢. 6/2002 Sb. ji 1 vyslovné povoluje. V této souvislosti karné
obvinény uvedl konkrétni pripady, kdy byly predmétné clanky v ramci navazujicich
diskuzi ¢tenafi hodnoceny zcela odlisné. Dle jeho nazoru se tedy nutné nabizi otazka, pro¢
by mélo mit hodnoceni téchto ¢lanka karnym navrhovatelem vétsi vahu, nez hodnoceni
Ctenart. Postoj karného navrhovatele navozuje predstavu, ze by soudce ptisvé literarni
¢innosti musel svou tvorbu davat nékomu k posouzeni, zda nejde o text, ktery by mél byt
jakkoli zavadny. Takovy postup by vsak predstavoval cenzuru, coz je naprosto
nepfiijatelné. Karné obvinény ma za to, ze karny navrhovatel na posuzované ¢lanky pohlizi
optikou advokata Pavla Uhla, ktery jiz dfive upozornoval na Gdajnou nevhodnost
predchozich ¢lankd. Pavel Uhl nicméné neni schopen véc objektivné posoudit, a to nejen
z divodu své krajné levicové orientace, ale téz proto, ze je ve véci osobné zainteresovan,
nebot pfedchozimi ¢lanky se citila byt dotéena jeho matka, verejna ochrankyné prav A. S.
Karny navrhovatel pfitom zcela pfehlizi fakt, Ze karné obvinény ve své publikalni ¢innosti
zesmésnoval napriklad 1 Tomio Okamuru, ktery je zaméten proti uprchlikiim. Lze se tedy
domnivat, ze urcita kritika ptipustna je, kritika sméfujici vidi jinym osobam vSak dovolena
neni; cela véc na kirné obvinéného pusobi tak, jako by byla vysledkem néjaké politické
objednavky. Dale karné obvinény zopakoval, ze sejako soudce u zadnych clankd
neprezentoval; o tom, Ze je soudcem, nevédéli ani provozovatelé serverd, na kterych
publikuje. Ve znamost cela véc vzesla az v souvislosti s podanim kirného navrhu; Gnik této
informace do médii ma svij pivod nejspise u karného navrhovatele, ministerstva
spravedlnosti ¢i Pavla Uhla. Dusledky zvefejnéni této informace, tedy faktu, Ze autorem
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posuzovanych clanku je soudce, ma ovsem nést karné obvinény, ktery tuto skutecnost
dusledné nezvefejnoval. V této souvislosti si karné obvinény klade otazku, zda by se na celé
véci cokoliv zménilo v pripadé, pokud by publikoval pod néjakym pseudonymem. Snazil-li
by se totiz nékdo dopatrat, kdo se za timto pseudonymem skryva, nepochybné by se mu to
podarilo. Jiz jen z tohoto divodu ma tedy karné obvinény za to, ze svou publikaéni
¢innosti nemohl ohrozit distojnost soudcovské funkce, stejné tak, jako by ji nemohl
ohrozit soudce, ktery by se v obcanském zivoté dopustil néjakého poklesku, neveslo-li
by ve znamost, ze je soudcem. Konecné se karné obvinény vyjadril téz k moznosti, ze by
M M V. /7 V* o v v - i 4 M 4 4 4 o
jeho publikaéni ¢innost mohla atakovat davéru verejnosti v nezavislé rozhodovani soudu.
Uvedl, ze o jeho mozné podjatosti z uvadénych divoda nelze uvazovat jiz jen proto, ze

4 M 4 4 oV v/ 4 v Ve 4 4
v ramci obchodni agendy, kterou soudi, nemtze poznat napriklad nabozenskou ¢i sexualni
orientaci Ucastniku rizeni. Ze vsech uvedenych divodu proto navrhl, aby byl karného
obvinéni v plném rozsahu zprostén.

Lhiity pro podani karného navrhu

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda jsou dodrzeny lhity pro podani karného
navrhu, uvedené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Vzhledem k tomu, ze karny navrh byl
podan dne 18. 12. 2015, pficemz nejstarsi z posuzovanych clankd byl publikovan dne
23. 8. 2015, je evidentni, ze jak objektivni lhata (3 roky), tak i lhata subjektivai (6 mésict)
byly dodrzeny a vécnému projednani karného navrhu tak nebrani.

Podstata vytykaného jednani

Nejprve je vhodné shrnout skutky, které jsou kirnym navrhem povazovany za
karné provinéni. Dle nazoru karného navrhovatele kirné obvinény publikaci tfi ¢lankd na
webu www.pravyprostor.cz (Dopis dezorientovaného bézence ze dne 23.8.2015, Zprdva
evropského komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté ze dne 25. 9. 2015 a Zprava o
putovani do Némec ze dne 16. 11. 2015) zavinéné porusil své povinnosti soudce uvedené
v zakoné ¢. 6/2002 Sb., a to konkrétné v § 80 odst. 1, § 80 odst. 2 pism. b) a § 80 odst. 4.
Karny navrhovatel ma za to, ze jde ve vSech pripadech o extrémni politickou publicistiku,
obsahujici navic vulgarity a sexualni a nasilné narazky, coz odporuje zasadam soudcovské
etiky; takové jednani pfitom nelze omluvit ani licenci volné autorské tvorby.

Tato publikaéni ¢innost dle nazoru karného navrhovatele neni slucitelna s vykonem
funkce soudce, nebot narusuje jeji distojnost; ohrozuje také dévéryhodnost Krajského
soudu v Usti nad Labem, ve smyslu ohro¥eni divéry vefejnosti v nezivislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani souda.

Posouzeni autorstvi ¢lanks

Karny senat se nejprve zabyval tim, zda lze bez davodnych pochybnosti dovodit,
\4 / / V17 o M v v 4 v i v / 4
ze autorem vytykanych clanku je skutecné karné obvinény. Ten se k autorstvi
predmétnych clankt nedoznal, nicméné své autorstvi ani nepoprel a v tomto sméru odmitl
na nafizeném jednani vypovidat.

Karny senat dospél k zavéru, ze lze povazovat za dostatecné prokazané, ze autorem
vSech posuzovanych ¢lanku je skuteéné Mgr. Z. Vychazel ptritom zejména ze samotného
obsahu dlankt, formy, jakymi byly napsany i1 zvyhodnoceni uziti vyjadfovacich
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prostredku. Ve vsech téchto znacich lze totiz nalézt vyraznou podobu s ¢lanky, k jejichz
4 4 v i v / Ve Y 4 i M /4 4 4 4 V/_ VeV/ M V. 7/ V- i
autorstvi se karné obvinény prihlasil v ramci projednavani své diivéjsi publikac¢ni ¢innosti
s vedenim Krajského soudu v Usti nad Labem. Slo konkrétné o ¢lanky Zprdva o stavu ceské
justice, Testament svédského imama, Biih ochrariuj lidskd prava pred ochranci lidskych prav a
Zddost o propusténi z vysetrovaci vazby, za jejichz publikaci mu byla vedenim krajského
v / 4 v 4 v 4
soudu dne 18. 8. 2015 ulozena vytka dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. Dale nelze prehlédnout
fakt, ze nyni posuzované llanky byly publikovany nastejném webu, jako zminované
v /7 V17 i 4 4 v M v 4 M 4 v M v /
predchozi ¢lanky, a to i suvedenim karné obvinéného jako autora. Karné obvinény se
kromé toho na nafizeném Gstnim jednani k autorstvi nyni hodnocenych ¢lankt nékolikrat
bezdécné prihlasil (] jsem nikdy na Zadny z téch serveri nikdy newvedl, Ze autor je soudce,
bylo tam jenom jméno®, ,...takze i kdybych byl autorem téchto clankii, tak autor téchto clankdi
ve skutecnosti splnil to, co mi tady bylo vytykino, Ze jsem slibil, Ze se nebudu dotykat pani A.
S$.% apod.), byt sva vyjadfeni v nékterych ptipadech korigoval tim, Ze to co uvedl, by
platilo za predpokladu, ze mu bude autorstvi prokazano. Poté, co karny senat konstatoval,
\4 4 4 v M v / v M V. Vv 4 / eV / 4
ze autorstvi karné obvinéného povazuje za dostateCné prokazané, Mgr. Z. jiz své autorstvi
nikterak nezpochybnoval, vyjadroval se jako jejich autor a nenabidl stran této otazky jiné
v 4 Vo / 4 / / v 4 v i
vysvétleni, nezjaké se podava z uvedenych skutecnosti. S ohledem na tyto skutecnosti
karny senat nevyhovél ani navrhu karného navrhovatele na doplnéni dokazovani za
YA . (e v v / V17 o
Ucelem identifikace autora predmétnych ¢lanka.

Posouzeni, zda hodnocené ¢lanky obecné nepfekracuiji meze ustavné zaru¢eného prava na
svobodu projevu (tedy nejde-li o projevy predstavujici zneuziti tohoto prava ve smyslu ¢l
17/4 Listiny a ¢l. 10/2 Umluvy)

Karné obvinény svou obranu postavil na zakladni premise, dle které posuzovana
publikaéni ¢innost (bylo-li by mu autorstvi ¢lankd prokazano) predstavuje fakticky vykon
jeho ustavné zarudeného prava na svobodu projevu. Vyjadril se téz k obsahu jednotlivych
¢lankd, kdy argumentoval tim, Ze jde o volnou uméleckou ¢innost - satiru, ktera je ze své
podstaty nelaskava. Dle jeho nazoru neobsahuje propagaci Zadného politického nizoru,
neobsahuje vytykané sexuilni a nisilné narazky a pouzité vulgarismy odpovidaji povaze
tohoto Zanru.

Svoboda projevu, jakozto jedno ze zakladnich politickych prav, je zakotvena
predevsim v ¢l. 17 Listiny. Ten v odstavei 1 stanovi, ze svoboda projevu a prdvo na
informace jsou zarulemy, pricemz kazdy md pravo vyjadiovat své ndazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vybleddvat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez obledu na branice statu (odst. 2). Podle odst. 3 citovaného ¢lanku také plati,
e cenzura je nepripustnd.

Dile je nutno vzit v potaz znéni &. 10 odst. 1, vétu prvni Umluvy (jiz je Ceska
republika vizana a ve smyslu &l. 10 Ustavy je soudésti nafeho pravniho ¥adu) z ného? se
podava, ze kaZdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zabrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasabhovani statnich organi a bez obledu
na hranice.

Karny senat dospél k jednozna¢nému zavéru, ze sepsani téchto ¢lankd, respektive
jejich vefejna prezentace by samy o sobé nemély byt divodem pro jakykoli zasah verejné
moci, jenz by bylo mozné odavodnit jak na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Listiny (Svobodu projevu
a pravo vybledavatr a $i¥it informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické



pokracovani 11 Kss 6/2015 - 60

spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi a mravnosti.), tak i &. 10 odst. 2 Umluvy (Vykon téchto svobod,
protoZe zabrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym formalitim, podminkdam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou nezbytné v demokratické spolenosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, szemni celistvosti nebo wvereiné bezpecnosti, predchdazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni iniku divérnych informaci nebo zachovini autority a nestrannosti soudni moci).
Na volbé tématu ani na celkovém vyznéni {lankd totiz neshledal kirny senat nic
zivadného, ve smyslu zneuZiti tohoto prava (viz ¢l. 10 Umluvy), nebot nejde napiiklad o
hlasani antisemitismu, nacionalniho socialismu, nabozenské ¢&i rasové nenavisti, nabadani
k néemu nezdkonnému, apod. V obecné roviné (tedy bez ptfihlédnuti k osobé autora
¢lankd) zde proto neexistuje divod, pro¢ by predmétné ¢lanky mély byt vynaty z ochrany
citovanych &ankd Listiny a Umluvy, garantujicich privo na svobodu projevu. Zde je
nutno upozornit, ze dle dlouhodobé a konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale té2 ,ESLP) se &. 10 odst. 2 Umluvy ,vztabuje nejen na ‘informace’a
‘myslenky’, které jsou priznivé prijimané &i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na
vy, které zranuji, sokuji nebo znepokojuji.“ (viz Handyside proti Spojenému krilovstvi,
¢ 5496/17, rozsudek ze dne 7. 12. 1976, § 49; k této myslence se ESLP prihlasil napriklad i ve
vécech Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. 10. 1999 ¢i
Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91, rozsudek ze dne 26. 9. 1995 - viz podrobnéji dale).

Prestoze tedy karny senat sdili nazor karného navrhovatele, Ze jednotlivé slozky

v/l Vv [} / / 4 B4 ’ . . 4 v 4 b4 v IV _V

pribéhl uvedenych v posuzovanych ¢lancich jsou pospojovany tak, ze vyznivaji pfevazné

v . o4 . . 4 [ v/ v 4 B4 ) » * Ve
pausalizujicim a neobjektivnim zpasobem a v pfipadé Clankt Dopis dezorientovaného
béZence a Zpriva o putovini do Némec i zpisobem pro nékteré skupiny osob znaéné
y
dehonestujicim, pricemz v celkovém kontextu navozuji jednoznaéné negativni obraz
8
v v/’ . o ’71_0 . / . ’ v / *_.e [ v oV
predevsim migrantli, pracovnikd neziskovych organizaci a obéanskych aktivistsi, coz mtize
v /Vo Ve v A 4 . V.1 7/ . . 4 v/ 4

u C¢tenard prispét k vytvafeni zjednoduSujictho obrazu reality a posilovani nezidoucich

o Ve vV Vv v J4 v * Vv 4 v . 4 . 4 /

stereotyptl, lze prisvédéit obrané karné obvinéného, Ze ani takova forma satiry nema byt

podrobovina cenzufe, nebof jde sice o znaéné vyhranény a nelaskavy, nicméné

v demokratické spoleCnosti stile jesté akceptovatelny zpisob kritiky konkrétnich

spoleenskych poméri. I zna¢né expresivni kritika (zde kontroverzni vykresleni nékterych

aspektl soucasné migra¢ni krize) ma ve spolecnosti své opodstatnéni, ma-li realny zaklad, o

némz ma vefejnost dostatecnou povédomost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15.3.2005, sp. zn. I. US 367/03); tyto podminky jsou v posuzovanych pfipadech
nepochybné splnény.

Pro uplnost lze poznamenat, ze pokud by se snad konkrétni osoby citily byt
obsahem téchto {lankt poskozeny ve svych osobnostnich pravech (z kontextu ¢lankd,
reagujicich na konkrétni udalosti, lze nékteré osoby s vysokou mirou pravdépodobnosti
ztotoznit), mohou se branit prostredky civilniho prava; aplikace verejnopravni Upravy
(trestanti, disciplinarni opatfeni) je prosttedkem wltima ratio, pro ktery v tomto pripadé
neni mista.

Na tomto misté je nicméné nutno zduraznit, ze ani karny navrhovatel apriorni
neakceptovatelnost téchto ¢lanku nenamital. Podstatou jeho vyhrad byl totiz fakt, ze
autorem clankt je soudce; pravé to, dle jeho nazoru, ¢ini publikaci téchto clanka
problematickou.
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Posouzeni existence zakonného omezeni prava na svobodu projevu soudcti

Karny senat se tedy dale zabyval tim, zda lze z pozitivai pravni Gpravy dovodit
restrikci prava na svobodu projevu soudct, odpovidajici pozadavkam ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
respektive ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Pro posouzeni, zda omezeni svobody projevu odpovida v konkrétnich pripadech
pozadavkim ¢&. 10 odst. 2 Umluvy, zformuloval ESLP kritéria, jimiZ je vidy nutno se
zabyvat (viz zejména Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (¢. 1), ¢ 6538/74, rozsudek ze
dne 26. 4. 1979, § 45).

Pfedevsim je treba zabyvat se tim, zda takovy zasah ptedpoklada zikon.
Jak jiz upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98, tato
podminka je splnéna tehdy, je-li zdkon dostupny, stanovené omezeni je v ném stanoveno
dostatecné jasné (podminka srozumitelnosti) a nasledek jeho poruseni musi byt pro adresata
predvidatelny (moznost upravit své chovani se zretelem na tuto normu). Nelze pritom
4 / v v M / v 4 4 M v /v B4 M v/ v / v 4
vychazet vylucné z jazykového znéni zakona, ale je tfeba téz uvazit, jak prislusné znéni
vyklada judikatura.

V posuzované véci je tedy nutno vylozit, zda povinnosti soudce stanovené v § 80
zakona ¢. 6/2002 Sb., odpovidaji témto pozadavkum, tedy lze-li ze zmirovaného
ustanoveni existenci predmétného omezeni pro soudce dovodit. Citované ustanoveni
zakona upravuje povinnosti soudce komplexné, tzn., nejen pfi vlastnim vykonu funkce
soudce, ale i vjeho obc¢anském zivoté. Z pohledu feSené problematiky je nutno zminit
predevSim obecné ustanoveni § 80 odst. 1, dle kterého je soudce povinen vykondvat
svédomité svou funkci a pri vjkonu funkce a v obéanském Zivoté se zdrZet vseho, co by moblo
narusit distojnost soudcovské funkce nebo obrozit divéru v nezivislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovini soudd. Tyto zakladni povinnosti rozviji mj. odst. 2 pism. b) citovaného
ustanoveni, z néhoz se podava, ze v zdjmu zdaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu
soudcovské funkce je soudce zejména povinen chovat se tak, aby nezavdal p¥icinu ke snizeni
diivéry v soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkce. Konecné je nutno zminit ustanoveni §
80 odst. 4 citovaného zakona, dle kterého je soudce povinen pri své Cinnosti mimo vykon
funkce soudce a p¥i vjkonu svyjch politickych prav si poinat tak, aby tato &innost neobroZovala
nebo nenarusovala divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudu nebo
nenarusovala distojnost soudcovské funkce anebo mu nebrinila v tidném vjkonu funkce
soudce.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zakon ¢. 6/2002 Sb., o omezeni prava na
svobodu projevu soudct explicitné nehovofi. To ov§em neznamena, ze takové omezeni
nelze dovodit vykladem, co? ostatné p¥ipustil i Ustavni soud v jiZ zmitiovaném nalezu sp.
zn. 1. US 526/98, kdy zejména poukéizal na roli vysokych soudd p¥i interpretaci zikond
(obdobné argumentoval 1ESLP vjiz zmitiované véci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi).

Z tohoto pohledu lze poukazat na rozhodnuti karného senatu tohoto soudu ze dne
11.6.2015, ¢.j. 16 Kss7/2014-92 a zejména pak na rozhodnuti ze dne 20.5.2015,
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¢.j. 13 Kss 1/2015-112, ktera se touto problematikou zabyvala. Z hlediska interpretace
shora citovanych ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., je podstatné, ze v obou pripadech
dospél karny senat k zavéru, ze povinnosti soudct vyplyvajici z jeho § 80 zahrnuji 1 jisté
omezeni svobody jejich projevu. V posledné zmiriovaném rozsudku karny senat vyslovné
uvedl, ze [jlak vyplyvd zjudikatury Evropského soudu pro lidskia prava k dané otdzce
(viz napy. rozsudky ze dne 27.5.2014, Baka proti Madarsku, stiznost & 20261/12; ze dne
26. 2. 2009, Kudeshkina proti Rusku, stiznost & 29492/05; ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti
Italii, stiznost & 29569/95; nebo rozsudek wvelkého sendtu zedne 28. 10. 1999, Wille
proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢ 28396/95), soudce i jind osoba spojend s vykonem
spravedlnosti md pravo vyjadrovat a $i¥it, i verené, své oblanské a politické postoje, vcetné
ndzori oteviené kritickych, pricemz predmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici,
& dokonce na konkrétnim soudu, smluvni strany vsak jsou na drubou stranu oprdvnény
v nezbytné nutné mive pozadovat, aby vykon tohoto prava na svobodu projevu ze strany soudci
a dalsich predstaviteli justice byl vykondvdn s jistou zdrZenlivosti, tedy tak, aby neobrozoval
neprijatelnym  zpisobem autoritu a nestrannost soudni moci a nezasahoval do priava
konkrétnich vcastniki ¥izeni na spravedlivy proces. Obdobny pristup k této otdzce zastavd i
Ustavni soud (srov. napy. usneseni ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. L US 3061/09), resp. Nejuyssi
sprdvni soud (srov. jiz zmiriované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢
J. 12 Ksz 2/2008 - 124, www.nssoud.cz).“ Karny senat nevidi divod, pro¢ se od této
interpretace vySe zmirovanych ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., v nyni projednavané véci
jakkoli odchylovat, a to tim spiSe, ze opravnénost statu klast na své zameéstnance
vystupujici v postaveni spoleCenské autority (kam by soudci méli nepochybné spadat) jista
omezeni (vCetné omezeni prava na svobodu projevu) lze dovodit i z dalsich rozhodnuti
ESLP (viz napriklad Vogr proti Némecku). Tento pristup je ostatné konformni i s¢l. 26
odst. 2 Listiny, dle kterého zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povoldni nebo ¢innosti.

Dalsim kritériem je zhodnocenti, zda toto omezeni sleduje cile, které jsou legitimni
dle &. 10 odst. 2 Umluvy. Tento pozadavek povaZuje kirny senit za nepochybné
naplnény, nebot &. 10 odst. 2 Umluvy jasné deklaruje, Ze jednim z dtivod& omezeni prava
svobody projevu je i zdjem na zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Nelze ovsem
prehlédnout fakt, ze Listina v ¢l. 17 odst. 4 takovy cil, legitimizujici omezeni prava na
svobodu projevu, vyslovné neuvadi. Z hlediska daného kritéria jde o zavazné zjisténi,
nebot pfipoustéla-li by Listina jen men$i zisahy do svobody projevu neZ Umluva, nebylo
by mo#né se aplikace Umluvy (stanovujici pouze miniméilni standard lidskych prav a
zakladnich svobod) pti odtvodnéni zasahu do tohoto prava z divodd, které Listina nezna,
dovolavat. K této otizce se nicméné jiz vyjadfil Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. L. US 517/10, kde zdtraznil nutnost vyklidat p¥edpisy Gstavniho préva (a tedy i
zminovany clanek Listiny) nikoli pouze jazykovym vykladem, ale pfedev§im vykladem
teleologickym. Z tohoto divodu odmitl nazor, dle kterého nestrannost soudni moci nemtize
byt divodem pro omezeni prava na svobodu projevu, nebot ji ¢l. 17 odst. 4 Listiny ve
vy¢tu téchto divodd neuvadi. Dle nazoru Ustavniho soudu ,nestrannost soudni moci
dstavoddrce jako vstavni hodnotu vyslovné koncipuje i na jinych mistech (cl. 36 odst. 1 Listiny,
&. 82 odst. 1 Ustavy) a je subsumovatelnd i pod pojem pravnibo stétu v cl. 1 odst. 1 Ustavy. I
ochrana autority soudni moci je vsak vistavni hodnotou (podraditelnou jiz pod princip pravniho
statu dle &. 1 odst. 1 Ustavy), coZ plyne i z judikatury Ustavnibo soudu [srov. nap?. ndlez sp. zn.
PL US 2/10 (bod 43), téz body 26, 84 a 124 ndlezu o dstavni stiznosti stéZovatele T. P.]. Ustavni
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soud neshledavd rozumny divod podsonvat raciondlnimu zakonoddrci simysl uprednostnit a
priori jednu distavni hodnotu (napy. pravo na informace a svobodu projevu) pred jinou sistavni
hodnotou (nap?. autorita a nestrannost soudni moci), a tim pop¥it princip proporcionality.
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 2/10 (bod 38) poukdzal na tezi, %e distavni hodnoty jsou
prima facie rovnocenné. Tuto tezi by vsak vyse uvedeny ndazor, neptizndvajici istavni hodnoté
(v podobé ochrany autority a nestrannosti soudni moci) povabu legitimniho cile omezeni
zakladnibho prava na informace a zakladni svobody projevu, disledné vzato popiral.“ Lze tedy
uzaviit, ze 1 z pohledu ¢l. 17 odst. 4 Listiny je druha podminka pro omezeni svobody
projevu soudct splnéna.

Zbyva konelné posoudit, zda je toto omezeni pro dosazeni uvedenych cild
nezbytné. ESLP ve své judikatute (viz naptiklad jiz opakované zmitovany rozsudek
Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, ¢i rozsudek velkého senatu ve véci Janowski proti
Polsku, & 25716/94, ze dne 21. 1. 1999) nabada, aby byla primarné posuzovana vhodnost
takového opatreni. Tuto podminku lze mit za splnénou, s ohledem na jiz konstatovanou
potfebu zachovani autority a nestrannosti soudni moci, jejimuz naplnéni posuzované
omezeni slouzi. Splnéna je i podminka nezbyrnosti, respektive existence ,naléhavé
spolecenské potreby” takového zasahu, nebot pozadovaného cile nelze dosahnout jinym
zpusobem, naptiklad prostredky prava soukromého. Soudce je i ve svém obcanském zivoté
Ustavnim Cinitelem, reprezentujicim jednu z moci ve staté, avylouleni excesi v jeho
chovani tak musi podléhat vefejnopravni regulaci (neni rozhodné, zda se v pripadé, kdy
soudce svymi projevy ohrozi autoritu ¢i nestrannost soudni moci, bude dotéeny subjekt
hajit v civilnim fizeni; leckdy to z povahy véci nebude ani mozné). Nejedna se tedy
o situaci, kdy stat pfijme omezeni tam, kde jiz jiné omezeni (sledujici stejny cil) Gspésné
funguje (srov. rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 3. 1996,
stiznost ¢. 17488/90). Dle nazoru karného senatu je naplnéna i tfeti podminka, a to
primérenost uzitého opatreni. Moznost statu klast na své zameéstnance (tedy nejen soudce)
jista omezeni, a to i pokud jde o jejich mimopracovni aktivity, je judikaturou ESLP
akceptovana (viz napriklad jiz zmiriovana véc Vogr proti Némecku), jsou-li tato omezeni
vysledkem spravedlivého pomeéfeni hodnot stojicich ve vzijemné kolizi (zde pravo na
svobodu projevu a pozadavek na zachovani autority a nestrannosti justice). Zajem na
zachovani autority soudni moci a divéry verejnosti v jeji nestrannost je dle nazoru karného
senatu zavaznéjsi, nez omezeni spocivajici v tom, ze se soudci musi ponékud omezit ve
svém pravu na svobodu projevu.

Lze tedy uzavfit, ze Uprava § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., pozadavky na pripustnost
restrikce prava na svobodu projevu u soudcl spliiuje. Lze z ni dovodit, ze soudci jsou,

oproti jinym kategoriim osob, v této svobodé ¢astecné omezeni.

Zhodnoceni, zda karné obvinény prekrocil omezeni svobody projevu soudci

Pii Gvaze, zda karné obvinény publikaci predmétnych clankd prekrocil omezent,
/. N4 Ve 4 4 / 4 M \4 4 v

vyplyvajici pro néj z § 80 ZSS, vychazel karny senat z premisy, ze soudce ma predstavovat
.. v * 4 . / v 4 v B v/ 4 4
jistou spolecenskou autoritu a musi si tedy byt védom toho, ze veskeré jeho podinani bude
verejnosti vnimano citlivéji, nez je tomu ujinych osob. Vyjadiuje-li se tedy vefejné
k urcitym otazkam (v principu neni rozhodujici, zda uméleckou, ptipadné publicistickou
formou, jako karné obvinény), musi brat na ztetel fakt, ze tato vyjadfeni mohou mit ve
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spolecnosti silnéjsi dopad. Postaveni soudce je ve srovnani s jinymi zameéstnanci statu zcela
specifické. Soudce, jakozto pfimy vykonavatel jedné z moci statu, je vybaven nejen
vyjimeénymi pravomocemi, aleivysadami, které mu umozfuji vykonavat funkci
nezavisle, nestranné a spravedlivé (srov. § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Tomu ovsem
konsekventné odpovidaji 1 zvySené pozadavky na jeho osobni integritu a na jeho roli pro
zachovavani davéryhodnosti celé justice, které se, mimo jiné, projevuji i v jistych
omezenich v osobnim zivoté a pti vykonu politickych prav. Jestlize se tedy nékdo
rozhodne byt soudcem, bere tim na sebe dobrovolné i tato (zcela legitimni) omezeni.
V oblasti prava na svobodu projevu se tak ve zvysené mife uplatriuje zasada vyjadiena v ¢l.
10 odst. 2 Umluvy, dle které ,, vykon téchto svobod (...) zahrnuje i povinnosti i odpovédnost™

Z vyse zminované judikatury ESLP lze do znacné miry dovodit, kde vede hranice,
za niz by se soudce pfi realizaci prava na svobodu projevu nemél poustét. Neni sporu o
tom, ze isoudce ma mit pravo na vlastni nazor (je to naopak zadouci) a ma pravo jej
vyjadfovat i verejné. Neni nic tedy nic zavadného na tom, vyjadtuje-li se (tfebas 1 kriticky)
k otazkam vefejného Zivota, ke konkrétnim udalostem, a to i cestou uméleckych (i
publicistickych prostredkt (zde za pouziti satiry a nadsazky v ramci publikace ¢lanku).
Mize se také vyjadfovat k otazkam, které jsou chapany jako politické, a konfliktni (viz jiz
vyse zminovana rozhodnuti Kudeshkina proti Rusku a Baka proti Madarsku); zde tedy karny
senat nesdili nazor karného navrhovatele, ze by se soudce mél verejnym prohlasenim na
tato témata vzdy vyhybat. Soudci je nicméné zapovézeno vyjadfovat vefejnou podporu
konkrétnimu politickému subjektu ¢i programu, pripadné podporovat ¢i $ifit myslenky,
které jsou v rozporu s principy demokratické spoleénosti. Korektivem jeho podinani musi
byt hranice, za niz by mohl vyvolat dojem, Ze jim prezentované nazory by mohly mit vliv
na vykon jeho soudcovské funkce (viz naptiklad Albayrak proti Turecku, & 38406/97,
rozsudek ze dne 31. 1. 2008). Obecné pravidlo, dle kterého ochrany ¢&. 10 odst. 1 Umluvy
nepozivaji projevy urazlivé, motivované osobnim antagonismem, apod., plati v pripadé
soudce dvojnasob. Hodla-li se tedy soudce vefejné vyjadtovat za pouziti nadsazky ¢i
prehanéni (viz Kudeshkina proti Rusku), je treba pellivé vazit opodstatnénost takového
postupu (napriklad vyvolani debaty o vécech vefejného zajmu), ale také uzitou formu. Bez
vyznamu pak neni ani kontext, v némz jsou projevy realizovany (v daném pripadé jde
zejména o otazku zaméreni webu, na némz byly ¢lanky publikovany).

Uvedené je mozné shrnout tak, ze ,/ze ocekdvat od osob v soudcovskych funkcich, Ze
budou svou svobodu projevu uZivat se zdrZenlivosti pokazdé, kdy by mobla byt obroZena
autorita a nestrannost soudni moci.“ (Wille proti Lichtenstejnsku).

Touto optikou tedy karny senat nahlizel na obsah jednotlivych ¢lankd.

Dopis dezorientovaného béZence a Zprava o putovani do Némec

Pokud jde o ¢lanky Dopis dezorientovaného béZence a Zprava o putovini do Némec,
4 / 4 eV / Vv \4 4 v 4 v V/1. V o /7 .

karny senat jiz vyse konstatoval, ze celkové vyznéni téchto pribéht vyzniva jako
v M N4 M M 4 v /4 4 N4 4 v v/ M o
pausalizujici, neobjektivni a do zna¢né miry dehonestujici vyobrazeni predevsim migrantt
a pracovnikl neziskovych organizaci, ¢i obéanskych aktivisti. Ani pouziti satirickych
prostredkt, predevSim zjevné nadsazky, ironie asarkasmu, na uvedeném zavéru nic
neméni. Karny senat nepopira, ze cilem satiry je primarné vysméch spolecenskym
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neSvarim, a nemusi tedy pusobit laskavym dojmem, v posuzovanych pripadech se vsak
uzity zpusob vypravéni a zejména vyhranéna expresivita vyjadrovani karné obvinéného jiz
pohybuji na samé hranici vkusu a slusnosti, v nékterych pfipadech pak tuto hranici
prekracuji. Lze poukazat zejména na oznaleni africkych déti zkratkami nebezpecnych
infekcnich nemoci, pausalni vykresleni vech pracovnikd neziskovych organizact jako lidi,
ktefi neobstoji v praktickém zivoté a fakticky parazituji na pomoci uprchlikim (Dopis
dezorientovaného bézence), &1 opét pausalizujici podani vSech migrantt jako podvodnikd a
ryzich oportunistt (Zprdva o putovani do Némec). Explicitni pouziti nékterych vulgarisma
(,kozatd blondyna“, oznaleni neziskové organizace zkratkou ,PRDEL® v clanku Dopis
dezorientovaného béZence, &1 ,madarskd kriva“ v lanku Zprdva o putovini do Némec)
pusobi spise samotcelné, v prvoplanovité snaze pouze upoutat pozornost ¢tenare. Uvedené
plati i pro zjevné lascivni narazku ,hostinec U t77 ocasi“ v ¢lanku Dopis dezorientovaného
béZence, kde neni patrna jakakoli navaznost na kontext vypravéného ptibéhu. Prima facie
sokujici zminky o sexualnich perverzitach, provadénych ztotoznitelnymi osobami, ma sice
v obou ¢lancich zcela realny, nikoliv vSak obecné znamy, zaklad, a karny senat je tak
hodnoti stejnym zpsobem, jako uzité vulgarismy.

Jakkoli karny senat nikterak nepopira pravo vyjadrovat se uméleckymi prostredky
svobodné k jakémukoli tématu, a to i za pouziti znacné expresivnich prostredku, v pripade,
kdy je autorem soudce, je tfeba mit stale na zfeteli vyse jiz opakované zmiflovany
imperativ soudcovské zdrzenlivosti (srov. napriklad autorskou tvorbu predsedy byvalého
Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Emila Hachy - sbirku poezie Omyly a preludy,
vydanou jesté v dobé jeho aktivniho soudcovského pusobeni v roce 1939, ktera jasné
ilustruje, ze sama literarni tvorba nemusi byt nutné na Gjmu dastojnosti soudcovského
stavu). Dle nazoru karného senatu byla ve vySe uvedenych pfipadech akceptovatelna
hranice (autorského) projevu soudce pfekrocena a publikace téchto ¢lankd mohla vest
k narugeni distojnosti soudcovské funkce (§ 80 odst. 1 a 4 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

Karny senat pritom neprijal obhajobu karné obvinéného, poukazujici na fake,
ze se v zadném ze svych publikovanych ¢lanku neprezentoval jako soudce. Jestlize se totiz
pod své clanky podepisoval vlastnim jménem, neni v dobé elektronické spolenosti pro
kohokoli zadny probléem autora clanku identifikovat jako soudce. S timto dasledkem
musel byt Mgr.Z. i pfi minimalni obezfetnosti srozumén a mél jej mit na zfeteli

v o 4 N4 ’ /7 o * vV /4 v 4 Ve v
v kontextu pozadavka zakona, upravujicich chovani soudcti 1 v bézném obcanském zivoté
Ve / .. / ’ VvV - Vv 4 v v
a pri vykonu politickych prav. Rovnéz je tfeba zcela odmitnout argument, podle néhoz
karnym navrhem vytykané nasledky publikacni ¢innosti karné obvinéného nastaly az tim,
\4 v 7/ v / ’ / o v \4 v ’ v
ze se véci zacal zabyvat karny navrhovatel, v dusledku cehoz vesla cela véc v obecnou
znamost a Mgr. Z. byl az v této souvislosti verejnosti predstaven jako soudce. Logiku
Gvahy, podle niz za uréity skutek nese odpovédnost nikoli ten, kdo se ho dopustil, ale ten,
kdo na néj v ramci vykonu své funkce upozorni, povazuje karny senat za zcela mylnou.

Na rozdil od karného navrhovatele vSak karny senat v posuzovaném jednani karné
obvinéného nedovodil existenci druhého nasledku, a to ohroZeni duvéry v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani souda [§ 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb.]. Dle nazoru karného senatu povaha posuzovaného jednani predevsim nemohla jakkoli
ohrozovat davéru verejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudt, nebot publikac¢ni ¢innost
karné obvinéného pfimo nesouvisi s jeho soudcovskou ¢innosti. Rovnéz nelze uvazovat o
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tom, ze by tato {innost mohla ohrozovat nezavislost rozhodovani soudd, nebot tento
atribut soudni moci je chapan predev$im institucionalné (ve smyslu oddéleni jednotlivych
moci ve staté a jejich vzajemneé vyvazenosti); pripady, kdy soudce muze tento spolecensky
zajem ohrozit, predstavuji situace, kdy se snazi ovlivnit rozhodovani jiného soudce, ¢i
pokud tlakim na ovlivnéni svého rozhodovani podlehne, apod.

Pokud jde o moznost ohrozeni divéry v mestranné rozhodovani soudu, touto
moznosti se karny senat musel zabyvat hloubéji, nebot tento atribut ,auroriry soudni moci®
je ESLP konstantné vykladan, jako ,absence predsudkii nebo predpojatosti (viz napriklad
Pierscak proti Belgii, ¢. 8692/79, ze dne 26. 10. 1984). Kromé subjektivniho pfistupu, jehoz
cilem je zjistit osobni presvédéeni konkrétniho soudce v konkrétni projednavané véci
(vztah k této véci, jejim ulastnikiim ¢i jejich zastupciim), se uplatriuje 1 pristup objektivni,
posuzujici, zda tento soudce obecné skyta zaruky své nestrannosti; jde tedy o zhodnocent,
jak se jevi navenek, v celkovém kontextu svého profesniho i osobniho zivota (srov.
napiiklad rozsudek ve véci Wettstein proti Svycarsku ¢& 33958/96, ze dne 21. 12. 2000;
obdobné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. IIl. US 441/04). Z tohoto
pohledu tedy neni rozhodujici, zda existuji konkrétni indicie zpochybnujici jeho
nestrannost v konkrétni véci, ale zda se jevi byt jako soudce celkové ,hodnovérnym®, ve
smyslu zasady: ,spravedlivost nemiize byt pouze vykondvina, musi byt také videét,
Ze je vykondvina“ (viz Delcourt proti Belgii ¢ 2689/65, rozsudek ze dne 17. 1. 1970, § 31).
Pravé publikacni ¢innost soudce, vyjadfujici se k politickym ¢i obecné spolecenskym
tématam, by za urcitych okolnosti predpoklad nestrannosti soudce, ve smyslu
objektivniho nahledu, mohla atakovat.

Karny senat po zralé Gvaze dospél k nazoru, ze ani tento nasledek publikacni
¢innosti karné obvinéného naplnén nebyl. Pfedevsim nelze prehlédnout fakt, ze hodnocené
V17 v 4 */ 1V ’ 4 4 o o 4 Ve Ve Vv 4
Clanky nepredstavuji vyjadfeni podpory konkrétnimu politickému programu ¢i prihlaseni
se k néjaké ideologii. Na pozadi téchto Clankd lze jisté citit pomérné vyhranény nazor
Mgr. Z. na otazky spojené se soucasnou migrani situaci, na takovy postoj vsak
ma (jak jiz bylo vySe konstatovano) pravo kazdy, tedy i soudce. Karné obvinény

‘[ . 4 /4 v 4 4 M s v v v
specifickou formou glosuje realné spolecenské udalosti, které jsou nepochybné predmétem
siroké spolecenské diskuse. Pokud pouziti nadsazky a ironie pfispiva k debaté vetejného
zajmu, aniz by bylo mozné s dostateénou jistotou dovodit, ze tak autor ¢ini z nizkych
pohnutek (jako jsou napiiklad osobni antagonismus ke konkrétnim osobam i
spoleCenskym skupinam, ¢i pouha snaha se zviditelnit, potazmo ziskat touto cestou néjaky
prospéch, apod.), lze takové poclinani v principu akceptovat (srov. jiz opakované
zminovana véc Kudeshkina proti Rusku). Jinou otazkou je jisté forma a celkové vyznéni
téchto clankd; o tom vsak bylo jiz pojednano vyse. Karny senat taktéz nesdili nazor
karného navrhovatele, pokud jde o hodnoceni webu www.pravyprostor.cz, jako webu

N4 4 ’ e 4 J4 4 v . 4 N V. 7 7
propagujiciho extrémni politické nazory. Neni pochyb o tom, ze jde o stranky vyjadiujict
se velmi kriticky k soucasné politické a spolecenské situaci, dle namatkového seznameni se
s jeho obsahem vsak rozhodné nelze tvrdit, ze by zde byly publikovany ¢lanky propagujici
4 * Vv /7 M v/ 4 M /v 4 v . v /.
nazory, jez ochrany prava na svobodu projevu nepozivaji (viz vyse). Nadto karné obvinény
priléhavé poukazal na fakt, ze na tomto webu jsou bézné publikovany {lanky autord, které
rozhodné nelze oznalit za extremisty. Jakkoli se jednotlivi autofi vyjadiuji ke shora

/ 4 4 v *L." v . V17 v 4 .. / o
uvedenym otazkam vesmeés Kkriticky (Casto jde o clanky prevzaté zjinych webu),
predstavuji Siroké spektrum nazort (napiiklad katolicky knéz a pedagog prof. P. P.,
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renomovana ekonomka M. S., politolog P. R., atd.).

Karny senat nesdili konecné ani obavy karného navrhovatele, ze hodnotové postoje
karné obvinéného, seznatelné zjeho publikovanych ¢lankd, by mohly byt nevhodné
spojovany s justici jako celkem. Pfedev$im je nutno pfipomenout, ze posuzované ¢lanky, 1

v M 4 v 4 v/ 4 Ve / v / / / v o
pres jejich nevhodné vyznéni a nepfipadné poziti nékterych vyrazovych prostredkd,
obecné vzato nevybocluji z mezi demokratického diskursu. Karné obvinény se také
neprezentuje jako soudce; to jej sice na strané jedné nezbavuje odpovédnosti dbat vzdy a za
vSech okolnosti pozadavku na zachovani dastojnosti soudcovskeé funkce, na strané druhé
vSak jde o kvalitativné jinou situaci, nez kdyby se funkci soudce (byf jen nepfimo)
zastitoval, ve snaze dat svym projevim vétsi vaznost. Jinymi slovy, soudce se muze podilet

/ v v b / b / 4 o v M 4 v Ve M /4 4
na vymeéné politickych i jinych nazoru ve spolecnosti, nesmi vsak pritom vzbudit zdani
oficialniho nazoru zastavané funkce. O takovy pfipad v projednavané véci nejde. Karny
senat nehodla zlehcovat obavy karného navrhovatele, ze v pripadé, kdy by se Mgr. Z.
jakkoli podilel na rozhodovani véci, jejichz ucastnici by nalezeli do skupiny osob, jez
(nevhodné) ironizuje a zesmésnuje, mohly by tyto osoby mit obavy o nestrannost jeho
rozhodovani (ve smyslu objektivniho pojeti), a to bez ohledu na to, zda by Mgr. Z. své

, : A L R .
nazory jakkoli realné do rozhodovani projektoval (subjektivni pojeti nestrannosti). Tato
hranice vsak v dané véci dle nazoru karného senatu prekrocena nebyla. Je tfeba mit stale na
zteteli, ze posuzované clanky karné obvinéného jsou zcela zjevné satirou, snahou
umeéleckymi prostredky glosovat spolecenské déni. Je pritom jisté iluzorni predpokladat, ze
soudci obecné nemaji své vlastni hodnotové preference, ze nezastavaji uréité politické

4 Ve \4 ./ Vv . v / vV Vv / 4 v /
nazory, ¢i ze nemaji predstavu o tom, jak by mély byt reSeny konkrétni spolecenské

/ v I v N v osov v oo cev
problémy. Pokud ovSem citi potrebu tyto své nazory verejné prezentovat (coz, jak jiz bylo
uvedeno, neni v principu vylouceno), musi postupovat tak, aby tyto projevy nenavozovaly
obavy o existenci nepfipustné korelace mezi jejich hodnotovymi postoji a rozhodovaci
¢innosti (viz § 80 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb.). Lze v této souvislosti zminit nazor
Ustavniho soudu, vyjadreny v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, kde
konstatoval, ze ,/plrofesiondlni (a tim i verenou) sféru napliuji (zdsadné) veskeré aspekty
osobnosti soudce objektivné zpisobilé mit souvislost s vykonem jeho funkce.“ Prestoze dle
nazoru karného senatu karné obvinény v obou hodnocenych dlancich své nazory na

. V.7 < . . ’ YN s/ Ve Ve 7 v R T .
migracni krizi a okolnosti s ni souvisejici vyjadril (za pouziti uméleckeé licence) natolik

V. VvV Vv tev . ’ .. v ,
vyhranéné, ze se jiz pohybuje na samé hranici toho, kam by se mél soudce ve svych
verejnych vyjadrenich pohybovat, jen tato skute¢nost sama o sobé nemuze vést k zavéru o
existenci druhého nasledku tvrzeného karnym navrhem, a to ohrozeni davéry v nestranné
rozhodovani soudd. Ostatné Ustavni soud ve vyse zmitlovaném nalezu dovodil, ze i mozna

. .. /7 4 ’ 4 / o 4 ’ v/ v
existence specifickeho hodnotového systému nékterych soudct (v jim souzeném pripadé

’ o e v ’ </ 7V ’ 24 v VA
presumovana s ohledem na jejich prechazejici clenstvi v KSC) sama o sobé nepostacuje
k zavéru o nedostatku jejich nezavislosti a nestrannosti; mtze vSak byt v konkrétnich
ptipadech diivodem pro posouzeni jejich podjatosti (otazka subjektivni nestrannosti), na
zakladé uvedeni konkrétnich skutecnosti uvedenych Glastniky fizeni.

Lze tedy uzavrit, ze publikaci lankt Dopis dezorientovanébo béZence a Zpriva
o putovani do Némec na webu www.pravyprostor.cz karné obvinény zavinéné porusil svou
povinnost zdrZet se pri vykonu svych politickych prav vseho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce, jak mu to uklada ustanoveni § 80 odst. 1 a 4 zakona
v
¢. 6/2002 Sb.
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Zprava evropského komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté

I v pripadé tohoto ¢lanku ma karny senat za to, ze karné obvinény podava smysleny
V/1. VvV v M V.’ 7 v M o4 o o4
pribéh ponékud zjednodusujicim a pausalizujicim  zpasobem, navozujicim zde
apokalyptickou budoucnost Evropy. Na rozdil od pfedchazejicich ¢lankd jde vSak o
. v . e . 12 , . ’ v ’ ’ ’ /
jednoznacnou kritiku islamského extremismu, a to na pozadi obecné znamych, realnych
udalosti. Se znaénou nadsazkou je zde popsan postupny nastup islamskych radikala ve
smyslené evropské obci, kdy je ptivodné sekularni vedeni obce (které ovSem také neni
vykresleno v nikterak ptiznivém svétle) postupné vystfidano vladou Muslimského
Bratrstva, pozdéji Talibanem a nakonec tzv. Islamskym statem®, a to pfi formalnim
dodrzeni demokratickych procedur. Karny senat vtomto pfipadé spatfuje zretelnou
paralelu s udalostmi, ke kterym doslo v poslednich letech v nékterych zemich Blizkého
vychodu a severni Afriky, byt dochazi k jejich smésovani a celkové zjednodusujici
interpretaci, za pouziti literarni hyperboly. Takovy postup lze ovsem plné oduvodnit
svobodou autorské tvorby. Uvedené plati i pro jasnou alegorii vztaht mezi Izraelem
a oblasti Palestinské autonomie (bombové Gtoky na Gzemi Izraele, stavba bezpecnostni
bariéry, oddélujici tzemi Izraele od Zapadniho brehu Jordanu). Z objektivaiho pohledu lze
4 .. v / 4 . / v « 4 4 v 7/ 4 i v

mit jisté vyhrady ke zmince o ,pyrotechnickém krouzku“ mistnich déti, stale je vsak nutno
mit na zreteli, ze jde o uméleckou tvorbu karné obvinéného, kde uziti takového pristupu
principialné nic nebrani.

Na rozdil od karného navrhovatele nespattuje karny senat pohorslivou ani tu Cast
. . 4 4 4 /o 4 / 4 4 4 v bd o Ve M 4 4
textu, kde je popisovano sexualni otroctvi jezidskych zen, kamenovani kfestant, ¢i ritualni
v v 4 /10 v v /v / V17 oV v / v /v
vrazdéni homosexualt. Prestoze tato pasaz hodnoceného c¢lanku muze nékteré cCtenare
pravem $okovat a mohou ji vaimat jiz za hranici dobrého vkusu, jde opét jen o expresivné
podanou alegorii s tim, co se odehrava na Gzemich ovladanych tzv. ,Islamskym statem*.
Pokud tedy karné obvinény ve své vypovédi zdaraznoval, ze ve svych clancich formou
M . 4 4 4 M vV _V v/ v M M v
satiry poukazuje na realné udalosti ve svété, lze vtomto pripadé jeho obhajobu plné
prijmout. V této souvislosti je vhodné znovu pfipomenout, ze jde o zcela evidentné
satiricky clanek, pricemz podstatou satiry je ,nekorektnost®, prehanéni, casto i snaha
sokovat, to vSe ve snaze poukazat na néjaky zaporny jev; tento pristup a postoj karné
obvinéného k danému tématu je pfitom naprosto zfejmy a tudiz (i z pohledu autora -
soudce) plné obhajitelny.

Konec¢né ani ke zptsobu vyjadfovani, uzitému karné obvinénym, nelze niceho
vytknout. Na rozdil od pfedchazejicich ¢lankd je prost jakychkoli vulgarit a samotcelnych
sexualnich ¢i nasilnych narazek.

Lze tedy konstatovat, Ze publikaci ¢lanku Zprdva evropskébo komisare o stavu
lidskych priav v Musulmanské Lhoté na webu www.pravyprostor.cz karné obvinény

Ve . . , Ve o , oy ’
neporusil povinnosti, které pro néj, jako pro soudce, vyplyvaji z ustanoveni § 80 odst. 1,
§ 80 odst. 2 pism. b) a § 80 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot existenci ani jednoho
zkarnym navrhem tvrzenych skodlivvch nasledkt (ohroZeni davéry v nezavislé,
spravedlivé a nestranné rozhodovani soudti a naruseni dustojnosti soudcovské funkce)
karny senat nedovodil.
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Posouzeni karné odpovédnosti Mer. Z. za vytykani jednani

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce
v e o . , v . o v P ’ ’
narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudi.

Jak bylo jiz vy3e konstatovano, v ptipadé publikace ¢lank& Dopis dezorientovanébo
bélence a Zpriva o putovdni do Némec karné obvinény porusil svou povinnost zdrzet se pfi
vykonu politickych prav vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce, aé pro
néj tato povinnost vyplyva v obecné roviné z ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a zejména pak z ustanoveni § 80 odst. 4 tohoto zakona. Timto jednanim tedy naplnil
skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002

Sh.

Tohoto jednani se karné obvinény dopustil zavinéné, a to minimalné ve formé
védomé nedbalosti, nebot si jako soudce musel byt védom, ze jeho jednani muze byt
verejnosti vnimano jako neslucitelné s vaznosti a dustojnosti soudcovské funkce, a to tim

v v *V / v 4 i V. /7 V° M i M 4 /
spise, ze byl na problemati¢nost své predchozi publikalni Cinnosti v minulosti karnym
navrhovatelem upozornén a byla mu za ni ulozena vytka; bez pfiméfenych duvoda pak
spoléhal, ze uvedeny nasledek nezpusobi.

Na zavéru o existenci tohoto karného provinéni nemuze niceho zmeénit ani fake, ze
karny senat neshledal existenci druhého nasledku vytykaného jednani ve smyslu karného
navrhu. Skutek je doktrinalné vymezen jako wurdita udalost ve vnéjSim svéte,
charakterizovana jednanim a jeho nasledkem; totoznost skutku je pritom zachovana tehdy,
existuje-li shoda alesponi mezi jednanim uvedenym v (karném) navrhu a jednanim, za ktery
je (karné) obvinény uznan vinnym (karnym) rozhodnutim (tedy bez ohledu na to, zda jsou
timto rozhodnutim dovozeny i totozné nasledky). Karny senat taktéz neni vazin popisem
skutku ve smyslu jeho vyjadreni v karném navrhu; podstatné je, aby bylo rozhodnuto o
podstaté vytykaného jednani. I tato podminka je v daném pripadé splnéna.

Za této situace tedy karny senat uznal karné obvinéného ve smyslu ustanovent § 19
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., vinnym ze spachani karného provinéni za skutky uvedené ve
vyroku L. tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o zbyvajici skutek, tedy publikovani ¢lanku Zprdva evropského komisare
o stavu_lidskych prav v Musulmanské Lhoté, zde karny senat dospél k zavéru, ze vytykané
jednani neni karnym provinénim; podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., tedy
v tomto rozsahu Mer. Z. karného obvinéni zprostil.

Karné opatreni

Pfi Gvaze o ulozeni konkrétniho karného opatteni za skutek uvedeny ve vyroku I
tohoto rozhodnuti karny senat jako polehlujici okolnost vyhodnotil fakt, Ze jde o prvni
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karné provinéni Mgr. Z. Jeho prace soudce je pfitom samotnym karnym navrhovatelem
hodnocena jako velmi dobra a bezproblémova. Karny senat rovnéz zohlednil fakt, ze vse
v v e 4 v v M / o 4 v M v / M M M
nasvédéuje zavéru, ze postihovanych skutkt se kiarné obvinény dopustil v souvislosti se
/ /4 v o / v 4 VeV v M 7 V17 o Ve v / M v
svym zajem o vefejné déni, pricemz publikaci ¢lankl se snazil uméleckymi prostfedky
4 / 4 M i v 4 v/ v M 4 v i v /4
poukazat na problémy, které reflektuje 1 znacna cast spoleCnosti. Karné obvinénému
rovnéz polehcuje zjistént, ze se karného provinéni dopustil pouze ve formé nedbalosti. Bez
/ 4 i v v M 4 v/ M M 4 4 M v 4
vyznamu pak neni ani skutenost, ze jde o prvni pripad, kdy je jako karné provinéni
posuzovana publikaéni Cinnost soudce. Je tedy evidentni, ze dosud nebyly vnitrostatni
karnou judikaturou naznadeny konkrétni hranice, za néz by soudce v této oblasti nemél
zachazet, coz v dané véci do urcité miry problematizuje podminku predvidatelnosti pravni
normy, jak byla vylozena vyse.

Jako okolnost pritézujici naopak karny senat vyhodnotil zjisténi, ze karné obvinény
svym jednanim prakticky navazal na své predchozi jednani (publikacni ¢innost obdobného
4 eV v / 4 v 4 /
typu), za které mu jiz byla ulozena vytka. Neprokazal tedy ve vztahu k predchozi vytce
dostatecnou sebereflexi, nebot si musel byt védom, ze se svou publikacni ¢innosti jiz
v nékterych pfipadech pohyboval za akceptovatelnou hranici, a presto v publikovani
¢lankdt bez vyraznéjsich zmén pokracoval.

Intenzita konstatovaného karného provinéni je tedy v nyni posuzovaném pripadé

/4 4 .. o v /) / * V_V \4 4 4 4 v 4 v/ \4 4
na samé spodni hranici, odtvodnujici jesté ulozeni karného opatfeni. Postaci tedy ulozeni
nejmirnéjsiho karného opatteni, kterym je ulozeni dutky, ve smyslu ustanoveni § 88 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.; podle ustanoveni § 9 odst. 2 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.,
neni karny senat v této otazce obsahem karného navrhu vazan.

Karny senat povazuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, ze i kdyz ulozené

karné opatreni vyzniva oproti navrhovanému opatreni pro karné obvinéného priznivéji,
4 v 4 4 4 / 4 v v / v 4 v

neznamena to, ze by podani karného navrhu nemélo dostate¢né opodstatnéni. Je treba
zdUraznit, ze karny navrhovatel byl pfi jeho podani veden predevsim snahou judikatorné

i M i 4 M / A / 4 v 4 V1°* [ &4 4 4
vymezit limity, které by soudci ve svych vetrejnych vyjadrenich neméli v zajmu zachovani
dobré poveésti justice prekracovat. Tomu odpovida i fakt, ze 1 pres jeho presvedceni, ze
v dané véci karné obvinény tyto hranice prekrocil, navrhoval ulozeni jen mirného karného
opatfeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



