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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a

soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. A., zast. Mgr. Filipem
Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 307/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 16. 4. 2014, ¢. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 60 Az 4/2014 - 122,

IL

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 60 Az 4/2014 - 122, se
rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2014, ¢. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012,

v /7 v 7 \4 ’ 4 \4 /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Slavikovi, advokatovi, se pfiznava odména a
nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 12. 2014, ¢&j. 60 Az 4 /2014 - 76, ve vys$i 6 800 K¢, ktera bude proplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Slavikovi, advokatovi, se priznava odmeéna a
nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. 60 Az 4/2014 - 122, ve vysi 6 800 K¢, ktera bude proplacena

z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) pozadal dne 5. 10. 2012 o udéleni mezinarodni
ochrany nazemi CR. Mezi duvody této zadosti uvedl, Ze je oblanem Azerbajdzanské
M /4 J 4 4 vV M v / M Vv Veey 4 /4 v/
republiky a vyznava islamskou viru. Stézovatel je zenaty, jeho rodice ziji v Azerbajdzanu.
V letech 2001 - 2009 stézovatel studoval na ukrajinské Mezinarodni akademii ftizeni
lidskych zdrojd v Kyjevé; studium bylo hrazeno ze stipendia poskytovaného
azerbajdzanskou vladou. Pri prezidentskych volbach vroce 2003 wvolil opozi¢niho
kandidata Isa Gamba, kvuli cemuz mu bylo odebrano stipendium a urady mély prikaz jeho
studium dale nepodporovat. Stézovateli se podarilo zafidit osobni setkani s ministrem
skolstvi (za tim ulelem musel poskytnout Uplatek vratnému ministerstva), na zakladé
tohoto jednani bylo stézovateli opétovné poskytnuto stipendium zddavodu jeho
vynikajicich studijnich vysledk. Po ukonéeni studia se uchazel o misto profesora na
. * VvV 4 4 4 4 i /4 4 M vV Vv
univerzité v Baku. Podminkou pro ziskani pozice bylo uznani diplomu stézovatele
4 /e v/ M vVv/ ./ vV M v/ v / 4 o v v
azerbajdzanskou nejvyssi komisi. Stézovateli bylo ze strany prislusnych organt sdéleno, ze
muze bud zaplatit 15000 euro za rychlé vyfizeni, nebo bude muset za Ucelem uznani
diplomu napsat 5 publikaci do védeckych Casopisti a sehnat mnozstvi dalSich podklada
v . v , v ey vV /
(napt. protokol o obhajobé nebo potvrzeni o tom, ze na Ukrajiné studoval z povéfeni
statu). Stézovatel odmitl zaplatit s tim, ze nebude podporovat Grednickou korupci. Po
shromazdéni potrebnych dokladi pozadal o uznani diplomu. Zadosti vsak nebylo
vyhovéno z divodu, ze ani ukrajinska strana diplom neuznava. Na ministerstvu Skolstvi
bylo stézovateli sdéleno, ze ma zanechat své opozi¢ni ¢innosti, vstoupit do provladni Nové
azerbajdzanské strany a problémy pujdou vyfesit. Pokud by diplom stézovatele uznala
VVv/ v 7 M .. .. 7 /& v/ /4 Vv
vyssi atestacni komise Ukrajiny, pak by jej uznala i azerbajdzanska strana. Stézovatel se
i | 4 4 4 bl / 4
nepokusil zvratit zamitavé rozhodnuti u soudu (nebot by dle svého tvrzeni musel soud
podplatit) a neobratil se ani na prislusné instituce na Ukrajiné. O téchto problémech
stézovatel napsal ¢lanek do novin.

[2]  Stézovatel je od roku 2006 je ¢lenem nejstarsi opozi¢ni strany Musavat, coz dolozil
stranickym prukazem a zivotopisem vydanym stranou. V roce 2011 se aktivné Gcastnil
nékolika protivladnich demonstraci. V bfeznu 2011 byl po demonstraci nékolik dni véznén
a bit policii. Totéz se mu stalo 1 v dubnu a srpnu 2011 (v srpnu po schuzi mladeznické
organizace Musavat). Po propusténi se v jednom z uvedenych ptipadi musel zhruba mésic
1é¢it s ledvinami, problémy byly dasledkem nasili. Policie zadrzela stézovatele i v ¢ervnu
2011, misto biti jej ale nékolik dni presvédcovala, af upusti od opozicni Cinnosti, nebo
vykonstruuji jeho trestni stthani napf. na zakladé nelegalniho drzeni drog nebo zbrani.
Stézovatel dale dolozil predvolani na policii ze dnt 13. 8. 2011, 26. 9. 2011, 3. 11. 2011 a 8.
11. 2011. Pfi pfipadném navratu do zemé puvodu se stézovatel obava zatleni, nasili a
perzekuce ze strany statu. Mistni noviny jeho pripad zvefejnily.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, &§. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného) stézovateli mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil. Dospél na zakladé shora uvedenych
skuteénosti  k zavéru, zestézovatel nebyl vzemi puvodu pronasledovan, nebot
azerbajdzansky stat financoval jeho studia na Ukrajiné i poté, kdy vroce 2003 volil
opozi¢niho kandidata na prezidenta. Ministr skolstvi, ktery mu dalsi financovani studia
zajistil, pfitom védél o duvodech zastaveni podpory studia stézovatele. Ve vztahu
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k neuznanému vysokoskolskému diplomu zalovany uvedl, Ze stézovateli nebyl uznan
proto, Ze jej neuznala ani ukrajinska strana, priCemz stézovatel se na ni neobratil s zadosti o
vV VvV 4 4 /4 v 4 \4 4 vV M4 v /
feSeni sveho problému nebo o vysvétleni. K zadrzenim stézovatele policii zalovany
konstatoval, ze kontakty statnich organt se stézovatelem nedosahovaly takové intenzity,
. \4 M . ’ ’ 4 vV Vv v / v
aby je bylo mozno posoudit jako pronasledovani. Stézovatel byl pouze radovym clenem
. . v /& 4 4 4 4 v v
strany Musavat, nikdy proti nému nebylo zahijeno trestni stihani, zadrzen byl vzdy
v souvislosti s demonstracemi a nikdy adresné pouze on. Zalovany v tomto ohledu opét
zdUraznil, Ze stat stézovateli v letech 2001 - 2009 financoval studia, prestoze védél o jeho
opozi¢nim smysleni. Stézovatel také podle zalovaného nedolozil zadnou politickou
aktivitu pred polovinou roku 2011, nemél problém s vyfizenim cestovniho dokladu ani
s vycestovanim ze zemé. Ze stejnych divodl stézovatel uzavrel, ze stéZovatel nemohl mit
odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V souvislosti
se zadrzenim policii se nikdy nepokusil obratit o pomoc na statni organy nebo nevladni
organizace. V pfipadé navratu do zemé puvodu stézovateli nehrozi, coby netspésnému
zadateli o azyl, zadny postih, nebof byl pouze fadovym clenem opoziéni strany a
4 v/ 4 Vev/y . VvV i / Vv / o o 4 M
nezastaval zadnou vyznamnéjsi funkci. Stézovateli z vyse uvedenych davodu nehrozi ani
nebezpeli vazné 4ymy. Doplinkova ochrana mu proto nebyla udélena.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[4]  Rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel alobou. Namital, Ye v Azerb4jdZanu
uplatrioval sva politicka prava a svobody, coz zalovany nezpochybnil. S odkazem na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava stézovatel dovodil, Zze byl zdavodu ucasti na demonstracich (tedy
uplatiiovani politickych prav) vystaven ponizujicimu jednani, muceni a nelidskému
zachazeni a v dusledku toho tedy i pronasledovani. Problémy stézovatele pti uznavani
vzdélani sice samy o sobé nepredstavuji pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nicméné
v souhrnu se zadrzenimi a vystavenimi stézovatele fyzickému i psychickému nasili je nutno
jej také povaZovat za pronasledovani. Zalovany opakované uvadél, Ze stat financoval studia
stézovatele 1 po roce 2003, kdy mu bylo odebrano stipendium z dtvodu volby opozi¢niho
kandidata. K tomu stézovatel namital, ze v uvedeném obdobi jesté nebyl nijak politicky
aktivni. Do strany Musavat vstoupil v roce 2006 a az v roce 2011 se aktivné tucastnil
demonstraci. Ministr Skolstvi mu pritom umoznil financovani studia pouze s ohledem na
jeho vynikajici studijni vysledky stézovatele a nezjistoval duavody, pro které mu byla
podpora odnata. Z podklada shromazdénych zalovanym ptritom vyplyva, ze stat tvrdé
omezoval svobodu shromazd'ovani a konal politické procesy s demonstranty. Zadrzeni a
biti ze strany policie tak nelze povazovat za pouhé potrestani za Gcast na demonstraci, kde
stézovatel pouze vyjadfoval sviy politicky nazor a uplatiioval pravo shromazdovat se.
V zalobé stézovatel dale namital, ze je velmi pravdépodobné, ze by po navratu do vlasti byl
zatCen za svou politickou aktivitu a publikovani protivladnich novinovych ¢lanka a
vystaven muceni ¢i jinému nelidskému a ponizujicimu jednani. S ohledem na to, se mél
zalovany zabyvat skute¢nou politickou aktivitou stézovatele i postavenim strany Musavat
v politickém spektru AzerbajdZanu. V reakci na to, e se podle Zalovaného neobrétil se
zadosti o pomoc na statni organy nebo nevladni organizace, stézovatel podotkl, ze
v pfipadech, kdy je puvodcem pronasledovani stat, by se méla uplatnit domnénka, ze
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G¢inna ochrana neni dostupna. Stézovatel konstatoval, ze z vySe uvedenych divodt mu
v / v M i 4 v v 4
méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana.

[5]  Krajsky soud v Plzni se ztotoznil s vyporadanim véci zalovanym a z prevazné Casti
zopakoval argumenty obsazené v rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, ze davody pro
udéleni azylu tvrzené stézovatelem nemohly predstavovat pronasledovani podle zakona o
azylu, nebot azerbajdzansky stat financoval studia stézovatele na Ukrajiné dokonce 1 po
zjistént, ze stézovatel volil opozicniho prezidentského kandidata, a 1 poté, kdy v roce 2006
vstoupil do strany Musavat. Stézovatel nemél problém s obstaranim cestovniho dokladu
ani vycestovanim ze zemé. Ve vztahu k zadrzovani a nasili ze strany policie krajsky soud
konstatoval, ze i Ceské trestni pravo upravuje institut zadrzeni osoby podezrelé ze spachani
trestného ¢inu a institut podani vysvétleni. Uvedl-li proto stézovatel, ze byl vzdy zadrzen
v souvislosti s protivladnimi demonstracemi z duvodu kladeni odporu policejnim slozkam,
nelze na takovou skutecnost pohlizet jako na pronasledovani. Ze stejnych divodu krajsky
soud neshledal, ze by stézovateli hrozilo vzemi puavodu nebezpeéi pronasledovani.
Stézovatel je nadto pouze radovym d{lenem strany Musavat, kterym podle relevantnich
zprav o zemi puvodu nehrozi postih v pripadé navratu. Podle krajského soudu mu nehrozi
ani nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz namital,
ze opétovnou financni podporu jeho studia mu ministr skolstvi zaridil na zakladé
vynikajicich studijnich vysledkt bez toho, ze by védél o opozi¢nim smysleni stézovatele.
Krajsky soud podle stézovatele zlehluje obtize, které mél s nostrifikaci svého diplomu. Za
stézejni povazuje stézovatel skuteCnost, ze v Azerbajdzanu zastaval aktivni funkeci

4 v vV . v 4 Ve _/ b / 4 4 4 v
v opozicni strané Musavat a vefejné zastaval urcité politické nazory, za které byl nasledné
Ve / 4 4 4 4 v vV 4 b 4 /
sikanovan a pronasledovan ze strany statnich slozek. Stézovatel byl za své politické nazory
nékolikrat zadrzen a predvolavan k vypovédi. Tuto skuteCnost zalovany nezpochybnil.
Mél se zabyvat postavenim strany Musavat v politickém spektru zemé puvodu a tim, zda
jeji funkcionati a clenové jsou ¢i nejsou vystaveni perzekuci. Situace v Azerbajdzanu se
neustale zhorsuje, nebotf tamni rezim stupriuje represi vuci lidem vyjadrujicim opozi¢ni
smysleni. Zalovany v tomto ohledu pracoval se zastaralymi zpravami o zemi pavodu. Mél
prihlédnout napt. ke zprave MZV ze dne 15. 10. 2014 ¢i zpravé Amnesty International ze
dne 10. 10. 2015. Stézovatel zpochybnil, ze by ceské instituty zadrzeni podezrelé osoby a

/4 4 v 4 v v / v 4 M v 4 4 i vV

podani vysvétleni mély mnoho spole¢ného se zadrzenimi a predvolanimi stézovatele
vzemi puvodu. Nelze srovnavat instituty demokratického a totalitnitho statu.
Ze zadrzeni stézovatele neexistuji zadné zaznamy, zadrzeni v Azerbajdzanu jsou vystaveni
psychickému i fyzickému tyrani. Vysledkem byva obvinéni a odsouzeni osoby na zakladé
zfalsovanych dukazu.

[7]1  Zalovany se ke kasaéni sti¥nosti vyjadfil podinim ze dne 30. 3. 2016, kterym se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a uvedl, ze kasaéni stiznost byla podana
opozdéné. Podotkl, ze pfi pohovoru dne 2. 12. 2013 stézovatel uvedl, Ze ministru skolstvi
sdélil dtvody, pro¢ bylo pozastaveno financovani jeho studia. Zpravy o zemi pavodu
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navrzené stézovatelem nebylo mozno provést, nebot vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného jesté neexistovaly.

[8]  Vreplice ze dne 12. 4. 2016 stézovatel uvedl a dolozil, Ze kasa¢ni stiznost byla
podana vcas. Uvedl, ze zavéry zalované o tom, ze ministr Skolstvi védél o davodech
zastaveni finanéni podpory studii stézovatele, jsou zalozené na pouhé spekulaci. Zpravy o
zemi pavodu stéZovatel uvedl pouze pro dokresleni celkové situace v Azerbdjdzanu. Uvedl,
ze 1 dfivéjsi zpravy poukazuji na postihy politickych aktivistd.

VL. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] 'V prvé radé bylo vzhledem k namitce zalovaného nutno ovérit, zda kasacni stiznost
byla podana vcas. Podle § 106 odst. 2 musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti; podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je lhuta pro podani kasa¢ni
stiznosti zachovana, bylali kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl pravnimu zastupci stézovatele dorucen do datové
schranky dne 22. 2. 2016. Lhuta pro podani kasacni stiznosti by stézovateli uplynula 7. 3.
2016. Krajsky soud obdrzel kasacni stiznost dne 3. 3. 2016, kasa¢ni stiznost tedy byla
podana vcas.

[11] Vzhledem ktomu, ze se v projednavané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci

M 4 4 / M VV/ 4 4 4
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a s.
f. s. otazkou, zda podand kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v pfipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec
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nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje divody zakladajici prijatelnost podané
kasa¢ni stiznosti, avsak zjejiho textu lze dovodit, ze témito davody jsou nespravné
posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany a vady ve skutkovém stavu zjisténém
zalovanym spravnim organem. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru,
ze krajsky soud zasadné pochybil pfi vykladu hmotného prava a nerespektoval ustalenou
judikaturu, kasa¢ni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou moznosti udéleni mezinarodni
ochrany zdtvodu problemd, které mél stézovatel se studii a suznanim svého
vysokoskolského diplomu. Stézovateli bylo azerbajdzanskym statem umoznéno studovat
v zahranici, jeho studia v rozmezi let 2001 - 2009 financoval stat. Stézovatel uvedl, zZe
v roce 2003 pii prezidentskych volbach volil opoziéniho kandidata. Z tohoto divodu mu
mélo byt odebriano stipendium. Z tvrzeni stézovatele vyplyva, ze stat v uvedeném
okamziku prestal financovat jeho studia. Stézovatel si v$ak financéni podporu ze strany
statu dokazal nasledné opétovné zajistit pres ministra skolstvi. Krajsky soud ve shodé se
zalovanym k tomu poznamenal, Ze v takovém pripadé se nemuze jednat o pronasledovani
ze strany statu, pokud se stat i nadale rozhodl studia stézovatele financovat. Nejvyssi
spravni soud se s timto vykladem ztotoznil, nebot umoznil-li ¢len azerbajdzanské vlady
dal$i poskytovani stipendia stézovateli, nelze uvazovat o tom, ze by stat jiz tehdy
stézovatele pronasledoval. Okolnosti uvedené stézovatelem ohledné stipendia a jeho studia
na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné pouze za ucelem komplexniho
pohledu na osobu, aktivity a postaveni stézovatele v jeho zemi puvodu.

[15] Obdobné Nejvyssi spravni soud hodnotil obtize popsané stézovatelem v souvislosti
suznanim svého diplomu. StéZzovatel konkrétné tvrdil, ze po ném predseda atestacni
komise pozadoval bud’ 15 000 euro, pokud by tento poplatek neuhradil, mél predlozit pét
publikaci do védeckych Casopisti a mnozstvi dalsich podkladi. Tento pozadavek byl spjat
se zadosti stézovatele o misto na univerzité v Baku. Stézovatel neuvedl, zda byl pozadavek

/4 4 o v o v 4 M 4 /v M i M v 7/ o v
na obstarani podkladd a uverejnéni publikaci namifen diskriminaénim zpusobem adresné
pouze vuci nému, nebo zda se v Azerbajdzanu jednalo o standardni proceduru nostrifikace
diplomu a pfijeti na univerzitu jakozto akademického pracovnika. Zde je v souladu se
zalovanym nutno konstatovat, ze stézovatel se po neuznani diplomu azerbajdzanskou
nostrifikaéni komisi z divodu jeho neuznani ukrajinskou stranou nepokusil obratit se
A4 4 b v M 4 4 b v/ 4 i / M
zadosti o pomoc na Ukrajiné, resp. na Mezinarodni akademii fizeni lidskych zdroj
v Kyjeve, kde studoval a diplom ziskal.

[16] Jak je uvedeno vySe, v okolnostech spojenych se studiem, naslednym uznanim
diplomu, a v potizich pfi uchazeni se o profesorské misto Nejvyssi spravni soud nespattuje
duvod udéleni mezinarodni ochrany, coz ostatné ptripustil sam stézovatel v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Tyto okolnosti slouzi pro dokresleni obrazu o situaci v zemi
puvodu a o postupu statnich organt vuci stézovateli. Lze z nich dovodit, ze stézovateli
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bylo ze strany statu davano jasné a systematicky najevo, ze opozi¢ni politické aktivity
nebudou tolerovany a budou pro ného znamenat potize v riznych sférach jeho zivota.

[17]  Za stézejni pro posouzeni pronasledovani povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatele, ze byl opakované na nékolik dni zadrzen policii, ktera jej podrobila
psychickému i fyzickému nasili. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v bfeznu, dubnu, éervnu a
srpnu 2011 byl stézovatel zadrzen policii. S vyjimkou cervna 2011, kdy se jej policie snazila
pod riznymi vyhruzkami (napf. vykonstruovaného trestniho stihani) presvédcit, aby
ukondil svou opozicni ¢innost, byl po nékolik dni vystaven fyzickému nasili. Po jednom
zadrzeni se musel 1é¢it s ledvinami. Stézovatel dale dolozil predvolani na policii ze dnu 13.
8.2011, 26.9. 2011, 3. 11. 2011 a 8. 11. 2011.

[18] Tyto skutecnosti daval stézovatel do souvislosti s vyjadfovanim svych politickych
nazora. Uvadél, ze byl zadrzovan, bit a Sikanovan z divodu ¢lenstvi v politické strané
Musavat a vyjadfovani opozi¢nich nazord. Stézovatel sva tvrzeni dolozil novinovymi
Clanky, které dokladaji jeho politickou aktivitu. Stézovatel prokazal, Ze vefejné vyjadroval
své opozi¢ni nazory i kritiku vladni garnitury a politickych pomért v zemi, coz mimo jiné
vyplyva i ze zivotopisu, ktery stézovateli vystavila strana Musavat. Krajsky soud, stejné
jako zalovany, tato tvrzeni relativizoval opakovanym konstatovanim, ze stat stézovateli az
do roku 2009 hradil $kolné na zahraniéni univerzité, ze stézovatel nedolozil zadnou svou
politickou aktivitu pfed polovinou roku 2011 a ze zadrzen byl vzdy v souvislosti
s protivladnimi demonstracemi.

[19] Nejvyssi spravni soud se stémito argumenty neztotoznil. SkuteCnost, ze stat
stézovateli v letech 2001 - 2009 financoval studium, nevylucuje pronasledovani stézovatele
ze strany statu v pozdéjsich letech. Stézovatel ostatné sim konstatoval, ze do strany
Musavat vstoupil v roce 2006, priemz az do roku 2011 se nekonaly velké protivladni
demonstrace, kterych by se ucastnil. Perzekuovan policii v podobé zadrzovani a
predvadéni byl az v roce 2011. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v dopliujicim
VvV v M v v /4 v v v \4 o
pohovoru stézovatel podobné a jednoznaéné uvadél, Ze byl opakované zadrzen z duvodu
v Vo / st / / ~ / . . / ’ vV
uplatnovani svych politickych prav. Zalovany ani krajsky soud tato tvrzeni stézovatele
nezpochybnili, neoznacili je za nevérohodna. Zalovany k nim bez dalsiho odivodnéni
uvedl, Ze ,kontakty statnich organii se stéZovatelem nedosabovaly takové intenzity, aby je bylo
mozno posoudit jako prondsledovini®. Jestlize vSak nezpochybnil opakovana zadrzeni
ze strany statnich organt v souvislosti s vyjadfovanim politickych nazort stézovatele,
spojena s fyzickym nasilim, pak konstatovani nedostateCné intenzity nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.

[20] Ani zavér krajského soudu, dle néhoz nelze zadrzeni stézovatele povazovat
za pronasledovani, nebot byl vzdy zadrzen v souvislosti s protivladnimi demonstracemi
z duvodu kladeni odporu policejnim slozkam, neodpovida obsahu tvrzeni stézovatele.
Jak vyplyva z protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne 5. 10. 2012, minimalné v srpnu
2011 byl stézovatel zadrzen u vychodu zbudovy po alasti na schizi mladeznické
organizace strany Musavat. Tedy nikoli z davodu kladeni odporu bezpeénostnim slozkam
pti protivladnich demonstracich. Stézovatel oznadil uvedeny divod jeho zadrzeni
v ostatnich pfipadech je nesmyslny, nebot na demonstracich pouze pokojné vyjadroval sve
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politické nazory. Krajsky soud vynal z kontextu celé vypovédi stézovatele tvrzeni, ze statni

’ . o v ’ \4 4 Ve . v/ v Ve / . 4 /7 1/
organy jako diavod nékterého ze zadrzeni pfi demonstraci pripadné oznacily udajné nasili
pti zatykani z jeho strany, a odmitl se s poukazem na to vyporadat s radné uplatnénou
\ 4 4 . ’ 4 ’ v/ 4 . 4 4 ’ ’
zalobni namitkou, dle které ve spravnim fizeni nebylo vyhodnoceno jednani statnich
organd v souvislosti s opakovanym zadrzovanim a predvedenim stézovatele kvili jeho
politickym nazoram.

[21]  Tvrzeni, ktera stézovatel uvadél, a ktera nebyla zalovanym ani krajskym soudem
zpochybnéna, vypovidaji o stabilni politické aktivité a dlouhodobé projevovanych
opozi¢nich nazorech, dile o tom, ze stézovatel byl pro statni organy z tohoto divodu
znamou osobou, jehoz politicky nazor se vyvijel a stejné tak se vyvijely i reakce statu na
jeho projevy. Stézovatel kromé tvrzeni predlozil i pisemné dikazy o tom, ze byl policii
opakované predvolavan. Tyto skutecnosti byl krajsky soud povinen vyhodnotit z hlediska
jejich obsahu, vérohodnosti, porovnat je s informacemi o zemi puvodu a poté v souladu se
zakonem vyhodnotit, zda je 1ze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[22] Za nepfipadné povazuje Nejvyssi spravni soud srovnani zadrzeni stézovatele
s institutem zadrzeni podezrelé osoby a institutem podani vysvétleni podle ceského prava. I
v/ v M o \4 M 4 4 4
v pripadé, kdy by v zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu byl zakonem upraven
institut zadrzeni osoby, je nutno jeho pripadné zneuzivani za tUcelem potladovani
svobodného vyjadrovani politickych nazord oznacit za soucast pronasledovani.
V projednavané véci tento postup, nadto ve spojeni s opakovanymi predvolanimi
vV M v v/ / I b Vv M /
stézovatele na policii, svéd¢i o adresném zajmu policie o osobu stézovatele. Krajsky soud
dale pti svém srovnani nevzal v Gvahu prubéh zadrzeni stézovatele, ktery byl podle jeho
4 i / i / (s 4 M v 4 M / N7/ 4
tvrzeni vystaven fyzickému a psychickému nasili. O jeho zadrzeni nejsou dostupné zadné
doklady. Prinejmens$im ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o lidskych privech za rok
2011: AzerbdjdzZin ptitom vyplyva, ze nejzavaznéjsim problémem v zemi bylo omezovani
M A2 b 4 4 4 4 i M [ / 4 4 v M
svobody projevu a shromazd'ovani. Zprava dale informuje o nasilném rozehnani nékolika
politickych demonstraci, o politickych procesech s demonstranty, o pfipadech muceni a
tyrani v policejni vazbé. O obdobnych problémech pojednava i zprava Ministerstva vnitra
CR - Swvoboda ve svété 2012 - Azerbajdzin. Zalovany ani krajsky soud najedné strané
nevyvratili, ze by tvrzeni stézovatele nemohla odpovidat skute¢nosti, ale ani je neporovnali
s citovanymi zpravami o zemi puvodu. Jakékoli srovnani éeskych trestnépravnich instituta
se zadrzenim stézovatele spojenym s nasilim a politickym presvédCovanim neni mozné a
zejména neni pro projednavanou véc relevantni.

[23] Neni rozhodné, zda byl stézovatel pouze radovym clenem strany Musavat, ale to,
zda byl za projevovani a hajeni svych politickych nazort teréem sikany ze strany statnich
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004
_57).

[24] Stézovatel byl navic podle svych tvrzeni pfi zadrzenich vystaven psychickému
a fyzickému nasili. Tomuto tvrzeni se krajsky soud nevénoval, prestoze stézovatel
predmétnou namitku uplatnil. Rozhodnuti krajského soudu je vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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[25] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou, podle které zalovany

’ v v 4 4 4 . o Vv v/ 4 v
nevychazel z dostate¢né aktualnich zprav o zemi puvodu. Stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem takto formulovanou namitku neuplatnil. Kasa¢ni namitku opirajici se o
dtvod, ktery stézovatel neuplatnil v tizeni pred méstskym soudem, a¢ tak udinit mohl, je
treba v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. povazovat za nepfipustnou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155).

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti uzavtel, ze napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalovaného trpi vadou spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
’ 4 4 vV Vv v 4 o o 4 4 /7 . . /
pronasledovani stézovatele z azylové relevantnich duvoda. Spravni organ ani krajsky soud
nevyvratily vérohodnost stézovatelem uvadénych skutecnosti, pritom se nezabyvaly
obsahem téchto sdéleni. Nevyhodnotily zejména vypovédi stézovatele ohledné jeho

4 \4 ’ 4 . v/ v ’ 4 4 o . .. 4 .. v \4
opakovaného zadrzovani policii a predvolavani z davodu jeho politicke aktivity, prestoze
je dokladal téz pisemnymi dikazy azpravy o zemi puvodu obecné tyto jevy popisuji.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred strednikem

/ Ve . / o o v 4 Vv \4 eV v/ 4 vV
napadeny rozsudek zrusil. Ze stejnych duvodu dospél k zavéru, ze jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly splnény podminky dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., a zrusil
proto i rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2014, ¢. OAM-213/LE-
LE18-ZA08-2012, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
je povinen v souladu s nim posoudit, zda byl stézovatel skutecné pronasledovan v zemi

o v o / .. / ’ Ve . . ,
puvodu za uplatiiovani svych politickych prav ¢ nikoli, nebo zda mu takové
pronasledovani v pripadé navratu hrozi. Zohledni pfitom politickou aktivitu stézovatele ve
vztahu k jeho opakovanému zadrzeni a podrobeni nasili ze strany policie. Zalovany
v tomto ohledu dale nalezit¢ vyhodnoti zpravy o zemi ptvodu z doby pted odjezdem
stézovatele z vlasti i zpravy aktualni.

[28] Stézovateli byl v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne
12.12. 2014, ¢j. 60 Az 4/2014 - 76, ustanoven zastupcem Mgr. Filip Slavik, advokat se
sidlem Prtasinského 307/4, Brno. Krajsky soud proto pfiznal v napadeném rozsudku
ustanovenému zastupci za uvedené fizeni odménu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku krajského
soudu) dle § 11 odst. 1 pism. d) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve vysi 3 100 K¢ za kazdy dkon (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a
nahradu hotovych vydaji za dva dkony v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, prevzal tento vyrok krajského soudu i do rozhodnuti v praveé
projednavané véci. Byla-li tato odmeéna a nahrada hotovych vydaju ustanovenému zastupci
jiz vyplacena, je tento vyrok jiz vykonan a zastupci odména vyplacena nebude. V opaéném
pripadé bude tato ¢astka ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
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soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Je na ustanoveném zastupci
stézovatele, aby soudu sdélil pro tento vyrok nezbytné informace.

[29] Nejvyssi spravni soud dale ptriznal v pravé projednavané véci ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za dva Gkony pravni sluzby (dvé pisemna podani ve véci -
kasa¢ni stiznost a replika k vyjadfeni zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za kazdy dkon (srov. § 9
odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju za dva dkony v celkové
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Tato odména bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



