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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. K., zast. Mgr.
Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9 - Horni Pocernice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢j. KU]JI 27890/2014,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016,
. 31 A 28/2014-76,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského  dradu  Velké  Mezifidi  zedne  17.2.2014,
. DOP/4266/2014/ 5113/2013-bdin, byly podle § 123f odst. 3 ziakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam dvanacti
bodt v jeho evidenéni karté fidice ke dni 3.7.2013. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 25.4.2014, ¢. KUJI27890/2014,
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19.8.2013 zalobce obdrzel vyrozumeéni
0 opravé zaznamu bodl v bodovém hodnoceni. Timto vyrozuménim bylo zalobci sdéleno,
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ze byl proveden vymaz prestupku ze dne 26.7.2012 a byly odelteny tfi zapsané body
v jeho bodovém hodnoceni, nebof v pribéhu namitkového fizeni vySlo najevo,
ze se prestupek v dany den nestal. Téhoz dne si zalobce nechal vyhotovit vypis z bodového
hodnoceni ftidice; k tomuto datu mél podle vyzadaného vypisu evidovano devét boda.
Dne 29. 8.2013 zalobce absolvoval skoleni bezpeéné jizdy a podal pisemnou zadost
o odecteni tri bodu v bodovém hodnoceni. Odpocet tfi bodi byl proveden 2.9.2013.
Dne 23.9. 2013 bylo Méstského uradu Velké Meziri¢i dorudeno oznameni obecni policie
Jesenice o prestupku zalobce, kterého se dopustil dne 10.8.2012 (jednalo se o opravné
oznameni, které bylo ptivodné schybnym datem spachani prestupku - 26.7.2012 -
Meéstskému Gradu Velké Meziri¢i doruceno 16. 8.2012). Na zakladé tohoto oznameni byl
proveden zaznam tii bodd do registru ridi¢h. Protoze v dasledku tohoto zaznamu bylo
dodatecné zjisténo, ze zalobce nespliioval zakonné podminky pro odelet bodt za absolvovani
Skoleni bezpeéné jizdy, byl Zalobci soudasné anulovan odedet bodt za toto $koleni. Zalobce
tak dosahl hranice dvanacti boda.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného Krajsky soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl.

[4] Krajsky soud povazoval postup spravnich orgdnd za spravny a uvedl, ze dosazeni
urcitého poctu bodt je odvislé od okamziku, kdy nastal davod pro provedeni zaznamu do
registru, tj. nastaly podminky podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu; zaznam boda
do registru fidi¢G vyplyva ze zikona a osvédCeni o ném nefixuje stav bodového konta
k urc¢itému datu; pochybeni spravniho organu pti evidenci bodi nemize nic zménit na
objektivnim stavu, ktery ulozenim sankce za prestupek nastal; zalobci nemohlo vzniknout
zadneé legitimni olekavani stran splnéni podminek pro absolvovani skoleni bezpecné jizdy a
zalobce mél, mohl a, podle krajského soudu, i védél, ze mu bude zpétné ke dni spachani
prestupku doplnén zaznam v registru ridi¢t a ze ke dni podani zadosti o odeCet bodu
nesplnoval kritérium maximalné mozného poctu dosazenym boda.

II.  Kasaéni stiznost

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
oprenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, nebot sice ,nebylo sporu o tom, zda Zalovany, potazmo prvostupriovy spravni organ,
miize pribliZet ke skutecnostem, které zjistil, az poté, co Zalobce na zdkladé vypisu z bodového
hodnoceni idice absolvoval skoleni bezpecné jizdy“ ale [ZJalobce poukazoval na skutecnost, Ze
proostupriovému spravnimu organu muselo byt zndmo zjebo siredni Cinnosti, Ze mu dne
10.08.2012 byla uloZena Obecni policii Jesenice blokovi pokuta, coz wvyplyvalo ze samotného
pokutového bloku série CK/2010, ¢islo: K0354288 ze dne 10.08.2012, ktery mél prvostupriovy
spravni organ k dispozici jesté predtim, nez vymazal zdznam o prestupku ze dne 26.07.2012.“
Podle stézovatele bylo nerozhodné, kdy Obecni policie Jesenice dorucila spravnimu organu
oznameni o ulozeni blokové pokuty stézovateli dne 10.8.2012, nebof spravni organ
disponoval pokutovym blokem série CK/2010, ¢islo: K0354288 ze dne 10. 8. 2012. Spravni
organ postupoval nespravné, kdyz provedl odpocet bodu a nasledné nehodnotil pokutovy
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blok ze dne 10.8.2012 jako podklad pro zaznam bodl, nybrz vyckaval na dorudeni
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

[7]  Podle stézovatele bylo treba rozhodnout, zda spravni organ mél povinnost provést
zaznam bodu za prestupek ze dne 10.8.2012 na zakladé pokutového bloku, ktery mél k
dispozici jiz po 22. 7. 2013, a v ptipadé Ze ano, zda jeho nedinnost, pokud umoznil stéZovateli
’ Ver g / ’ / o . . Ve qev
v rozporu se zakonem prijeti k vyuce ke zdokonaleni odborné zpusobilosti ridice, nebyla
/7 4 v v v M / / 4 vV M v
nezakonna. Soucasné se mél krajsky soud zabyvat tim, zda lze po stézovateli pozadovat, aby s
.o \ \ . /7 \V . . 4 4 7. M
naprostou jistotou vedél, kdy se jakéeho prestupku dopustil a zda jeho spachani je spojeno se
4 o v v/’ 1° / .. M / M M Ve *Vo 4
zaznamem bodd, a zda 1ze pozadovat, aby se neridil 4daji evidovanymi v registru ridica. Dale
bylo podle stézovatele tieba rozresit, jak nahlizet na provedeni odpoctu bodd podle § 123e
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, kdyz stézovatel nikoliv vlastni vinou disponoval
v v 4 \4 4 i Ve 1*Vo i 4 o VvV
osvédCenim o tom, ze ma v registru ridi¢t evidovano celkem 9 bodu. Podle stézovatele
krajsky soud cely problém znacné zjednodusil aposouzeni pravni otazky podrobil
nespravnému a tendenénimu vykladu.

[8] Duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud
nemél pro zavér, podle kterého podstatou prestupku ze dne 10.8.2012 bylo prekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 23 km/h, za coz stézovateli nalezely 3 body, dostatecnou
oporu v pokutovém bloku. Z pokutového bloku nevyplyva jednoznacné, ze nejvyssi
dovolenou rychlost stézovatel prekrodil pravé o 23 km/h v hodiné, jelikoz v ¢asti pro popis
prestupkového jednani jsou uvedeny znaky ,4/21965 - VW-40/63km/hod“. Policisté vsak
Udaje o rychlosti popisuji za pomoci trech Gdaji. Nejvyssi dovolena rychlost v obci je
stanovena na 50 km/h, byl-li by 0daj ,,63 km/bhod.“ zjisténa rychlost, pak nelze dospét k
zavéru, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 23 km/h. Prvostupniovy spravni
organ, zalovany, ani krajsky soud podle stézovatele nevylozili, z jakych davoda povazovali
rozhodnuti o prestupku v podobé pokutového bloku ze dne 10.8.2012 jako zpusobily
podklad pro zaznam boda.

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel spatroval v nedostatku
divodl rozhodnuti. Stézovatel odkazal na jiz oznacené vady rozsudku krajského soudu.
Dale poukazal na skutecnost, ze mu krajsky soud vytkl ,zjevnou iicelovost argumentace a jeho
jednani“. Krajsky soud pfitom neuvedl, na zakladé jakych indicii dospél k zavéru, podle
kterého stézovateli bylo znamo, ze spis obsahoval pokutovy blok ze dne 10. 8. 2012 a ze se s
nim seznamil. Spatrovat Ucelovost v tom, ze stézovatel pozadal dne 19. 8. 2013 o vyhotoveni
vypisu z bodového hodnoceni fidice, je nespravné. Stézovatel timto zpusobem reagoval na
vyrozuméni o provedeni odpoctu bodu, aby najisto zjistil jaky je stav jeho bodového
hodnocenti a jaké prestupky ma evidovany.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v /7 /v 4 v / o o VVe Ve 4 /7 Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
. v 4 7 1 N/ 4 4 M M 4 Ve /4 / V 4 M M
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§
109 odst. 3 a4 s. 1. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Dale se soud zabyval namitkami stézovatele, dle kterych krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku a rizeni je zatizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu [IILB., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

III.A. Neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

[14] K namitce, podle které je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Nejvy$sim spravnim soudem je stabilné judikovano,
ze neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. je tfeba chipat jednak
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodt skutkovych. Skutkovymi davody jsou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v ftizeni byly provedeny
(blize srov. napt. rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 63/2007-114).

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Jako duvody, jez povazoval na nedostatecné a na
zakladé kterych krajsky soud rozhodnuti ucinil, stézovatel oznadil vady rozhodnuti, na které
odkazal v predchazejici ¢asti kasacni stiznosti (nespravné pravni posouzeni okamziku a
podkladu, na jehoz zakladé mély byt do registru fidi¢t zapsany body za prestupek ze dne
10. 8. 2012; nedostatecna opora v pokutovém bloku pro zavér, ze podstatou prestupku ze
dne 10. 8. 2012 bylo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 23 km/h) a to, ze soud
neuvedl, na zakladé jakych indicii dospél k zavéru, ze stézovateli bylo znamo, ze spis
obsahoval pokutovy blok ze dne 10. 8. 2012 a ze se s nim stézovatel seznamil.

[16] Spravnost ¢i nespravnost posouzeni okamziku a podkladu, na jehoz zakladé mély byt
do registru ridi¢t zapsany body za prestupek ze dne 10.8.2012, je posouzenim pravni
otazky, které muze zapridinit nezakonnost rozhodnuti, nikoliv jeho neprezkoumatelnost.
Stézovatel vSak v souvislosti s posouzenim této pravni otazky také namitl, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda jiz na zdkladé pokutového bloku mél spravni organ provést opravny
zaznam bodl do registru fidi¢G a nevyckavat na doruceni oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém rizeni. Nevyporadani se szalobnimi namitkami pfitom neprezkoumatelnost
rozhodnuti zptsobuje (srov. rozsudek INSS ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44,
¢ 689/2005 Sb. NSS).

[17] Krajsky soud v této souvislosti citoval § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a uvedl ,/v] souzené véci tak spravni orgin promiho stupné nemobl jednat jinak, neZ
provést do registru 7idice Zalobce zdznam 77 bodu na zikladé ozndmeni Obecni policii Jesenice
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o projedndni prestupku ¢.j. Ouf/11202/OP/Mi] dle wustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zdkona o silnicnim provozu ze dne 10. 8. 2012, a to pravé ke dni 10. 8. 2012, kdy byla Zalobci
uloZena blokovd pokuta za spichini wvedeného prestupku.” Krajsky soud konstatoval, zZe
zaznam bodd do registru fidi¢G bylo mozno udinit (az) na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Vyporadal tim i stézovatelem v zalobé predestrenou
namitku, podle které k zaznamu bodt do registru tidi¢d mélo dojit jiz na zakladé
pokutového bloku. Je-li totiz podle krajského soudu zptsobilym podkladem pro provedeni
zaznamu v registru ridi¢G oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém rizeni,
nemuze jim zaroven byt i pokutovy blok. Krajsky soud ptitom tento zavér ucinil s védomim
toho, ze v projednavaném pripadé je potfeba vyporadat se s posouzenim toho na zakladé
jakého podkladu lze zaznam do registru 1idi¢G provést [srov. napt. odstavec [4] rozsudku
krajského soudu, v némz krajsky soud rekapituloval obsah Zaloby a uvedl, ze ,/ZJalobce rvrdy,
Ze prvostupriovy spravni organ zjevné disponoval zpisobilym podkladem pro zaznam bodii (kopie
pokutového bloku ze dne 10. 8. 2012)“].

[18] Zjisténi ze podstatou prestupku ze dne 10. 8. 2012 bylo prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 23 km/h krajsky soud uvedl pouze pro dokresleni, jaky prestupek nebyl ke
dni 19. 8. 2013 v registru fidica zaznamenan. Krajsky soud se pfitom v rozsudku nezabyval
tim, v jakém jednani prestupek ze dne 10. 8. 2012 spocival, nebot v zalobé stézovatel obsah
pokutového bloku nijak nezpochybrioval. Konkrétni napln stézovatelova jednani ze dne
10. 8. 2012 tak nebyla pro rozhodnuti relavantni a jeji pripadné nedostatecné zjisténi proto
nemuze mit vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[19] Lze pripustit, ze krajsky soud explicitné neuvedl, na zakladé jakého poznatku dospél
k zavéru, ze stézovateli bylo znamo (v okamziku podani ziadosti o vypis bodového
hodnoceni), ze spravni spis obsahuje pokutovy blok za pfestupek z 10. 8.2012. Klicovym
divodem pro zavér krajského soudu o tcelovosti jednani stézovatele vSak nebylo to, zda ve
spravnim spise byl ¢i nebyl pokutovy blok, ani zda se s nim stézovatel ze spisu seznamil, ale
zcela rozumna Gvaha (podrobné rozvedena zejména v odstavci [29] napadeného rozhodnuti)
o nezpochybnitelnosti faktu, ze sim stézovatel, ktery prestupek dne 10. 8. 2012 spachal. O
jeho spachani bez ohledu na obsah spisu védét musel. Rozsudek krajského soudu proto netrpi
takovym nedostatkem odtvodnéni, jenz by zpasoboval jeho neptezkoumatelnost.

[20] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu naopak zcela srozumitelné a v dostate¢né mire
vysvétluje, na zakladé jakych poznatkt a pravnich avah dospél krajsky osud k zavéram o
/ Vv M M 4 4 VvV / v v v v v/ / v
ucelovosti jednani stézovatele, ktery, a¢ nepochybné védél o dalsim svém prestupku,
absolvoval skoleni bezpeéné jizdy v (mylném) domnéni, ze tim bez ohledu na zakonnou
/ 4 v o 4 M M \4 4 o
upravu dosahne odpoctu 3 bodu a tim se vyhne povinnosti odevzdat po dosazeni 12 bodu
fidi¢sky prukaz.

II1.B. Namitka nespravného pravniho posouzeni a nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[21] Stézovatel téz kritizuje spravnost posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], pridemz soucasné upozornuje, ze tu jsou vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
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[22] Spravni organ mél podle stézovatele jiz na zakladé pokutového bloku provést opravny
zaznam bodl do registru fidi¢G a nevyckavat na doruleni oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém ftizeni.

[23] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu zaznam v registru ridi¢h
provede prislusny obecni rad obce s rozdifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za

v 4 v/ 4 . 4 4 4 M 4 v 4
prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

[24] Povahou oznidmeni podle §123b odst.2 pism.a) zikona o silniénim provozu
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 24. 8.2010, ¢j. 5 As 39/2010-76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Oznameni policie, na zaikladé kterych je
provddéno hodnoceni dosaZzeného poctu bodi, jsou pouze urednim ziznamem o tom, Ze byl
spdchan prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci
0 véci; nelze viak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o
tdajich zde zaznamenanych. (...) Tento zdznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zdakladé
néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru
7idicin.“ V pripadé pochybnosti o Udajich uvedenych v oznameni, je na misté vyzadat
doklady, na jejichz zakladé lze prezkoumat spravnost predmétnych Gdaja (tj. napt. pokutove
bloky) (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 11.11.2011, ¢j. 5 As 76/2010-59). Z uvedeného vyplyva,
ze zaznam do registru ridi¢d je pfislusny spravni organ opravnén provést, ma-li k dispozici
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni a nejsou-lli nebo byly-li
odstranény pochybnosti o {(dajich v tomto oznameni obsazenych. V obou ptipadech je
nezbytnym podkladem, bez néjz nelze zaznam do registru ridi¢t provést, oznameni podle
§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pokutové bloky mohou poslouzit pouze
za Ulelem odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v tomto oznameni.

[25] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zakonodarce striktné vymezil, na zakladé jakého
podkladu lze zaznam do registru ridi¢t ucinit. Nelze pripustit, ze by takovym podkladem
mohl byt bez dalstho jen pokutovy blok. Zakon totiz pfislusny obecni ufad obce s
roz$ifenou pusobnosti k provedeni zaznamu do registru ridi¢t jen na zakladé pokutového
bloku neopraviiuje. Pro fungovani vefejné spravy v demokratickém pravnim staté je pfitom
priznacné, ze zadny organ verejné moci se nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a
kompetence, které jsou mu ustavnim poradkem, resp. zakony vymezeny. Ucéinilli by
Meéstsky arad Velké Mezifi¢i zaznam do registru fidicl, ze se stézovatel dne 10. 8. 2012
dopustil prestupku, ktery je spojen se zaznamem bodd, pouze na zakladé pokutového bloku
ze dne 10. 8. 2012, aniz by mél k dispozici oznameni o ulozeni pokuty za tento prestupek v
blokovém fizeni, prekrocil by svou pravomoc danou mu zakonem o silni¢nim provozu.
Zavér krajského soudu, ze ,spravni orgin pronibo stupné nemobl jednat jinak, nez provést do
registru 7idice zalobce zaznam t7{ bodi na zakladé oznameni Obecni policii Jesenice o projednani
prestupku” je proto spravny a namitka stézovatele nediivodna.

[26] K namitkam stézovatele, dle nichz se mél krajsky soud zabyvat tim, zda lze po zalobci
pozadovat, aby s naprostou jistotou védeél, kdy se jakého prestupku dopustil a zda je spojen
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se zaznamem bodl a zda lze pozadovat, aby se nefidil (daji evidovanymi v registru fidiég,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jimi krajsky soud zabyval. Krajsky soud k nim uvedl:
WJisté nelze ,opravnéné pozadovat po zastoupeném (Zalobci), aby wvedl jednotlivé dny, kdy byl
v minulosti potrestan za své protipravni jedndni, nicméné jakékoliv pripadné pochybeni
prislusnébo spravnibo #radu pri evidenci bodii nemize nic zménit na objektivnim stavu, ktery
uloZenim sankce za prestupek nastal.“ Krajsky soud se rovnéz zabyval tim, jak pohlizet na
provedeny odpocet bodu podle § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Uvedl, ze ,byl
proveden chybné v diisledku neevidovani predchizejiciho prestupku, ktery jasné wvylucoval
provedeni odpoctu®. Stézovatel tak ke dni provedeni odpoctu bodu nesplioval podminky pro
jejich odpocet.

[27] K namitce stézovatele, ze pro zavér krajského soudu, Ze podstatou prestupku ze dne
10. 8. 2012 bylo prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 23 km/h, nebylo dostate¢né
/4 . VVv/ /4 4 4 4 v .. 4 4 v v .
opory v pokutovém bloku, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ji shledava opozdénou a jako
k takové k ni podle § 109 odst. 5 s.t.s. nemuze prihlizet. Stézovatel totiz tuto namitku
vznesl az v kasalni stiznosti, prestoze ji zajisté mohl uplatnit jiz v zalobnim fizeni, coz
neucinil.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni stiznost je nedivodna,
aproto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[29] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s
§ 120, s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



