5 As 233/2015 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Ing. F. B.
ab) H. B., oba zastoupeni JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se sidlem Studentska
946/4, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za Gdasti: B. G., v fizeni o kasalni stiZnosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 29 A 30/2013 - 175,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovené advokatce JUDr. Alené Malachové se odména ani nahrada hotovych

/ *o v/ 4 v 7/ % M V. e V4 /4
vydaja v fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. KUJI 25781/2013
ODSH 271/2013-Ma/RODV  (dale jen ,rozhodnuti zalovaného“). Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelt a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Moravské Budéjovice (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 17.12.2012, ¢ .
MUMB/ODSH/29599/2012 (dale také jen ,stavebni povoleni®), jimz stavebni Grad vydal
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stavebnikovi - méstu Moravské Budéjovice (dale jen ,stavebnik®) stavebni povoleni na
stavbu ,,Oprava inZenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, V., Moravské Budéjovice - SO
01 - oprava komunikace®, umisténou na pozemcich p. ¢. 4255/1, 4259/1, 4259/3 a 4259/6
v katastralnim izemi Moravské Budéjovice.

v . .
II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu z dtvoda, které podradili pod § 103
odst. 1 pism. b) a ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“7).

V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu.
Na ulici V. ma byt opravena neexistujici vozovka o sifce 4,5 m a opraveny neexistujici
chodniky, pfi¢emz pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatelé nesouhlasi s posouzenim obsahu pojmu ,oprava wvozovky“ a
wrekonstrukce vozovky“ a jejich vyznamu v nyni projednavané véci. Podle stézovatela lze
na zakladé stavebniho povoleni, jimz je povolena oprava vozovky, pouze odstranit vady,
nasledky poskozeni nebo Ucinky opotfebeni vozovky, popf. chodniku, coz podle
stézovatelu plyne z § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale
jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.%), a z § 652 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
Uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“). Na zakladé stavebniho povolent, kterym je
povolena rekonstrukce vozovky, 1ze pak provést pouze takové zasahy do vozovky, které
maji za nasledek zménu technickych parametrt vozovky; k tomu stézovatelé odkazali na §
33 odst. 2 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmG. Na zakladé stavebniho povoleni
vydaného na opravu proto podle stézovatelt nelze na ulici V. provést stavbu komunikace
o Sirce 4,5 m a chodniku o Sitce 1,5 m.

Podle nazoru stézovateld mél krajsky soud vyslovit nicotnost rozhodnuti
stavebniho Gfadu a zalovaného. Tato rozhodnuti jsou rozhodnutim ,o0 ni¢em®, nebot na
zakladé stavebniho povoleni ma byt upravena vozovka o Sifce 4,5 m a chodniky na ulici
V., které neexistuji. Stavebni Gfad ani zalovany nemohli vdané véci rozhodovat,
protoze nelze rozhodovat o nélem, co neexistuje. Nicotnost zpusobuje, ze ,nenastaly
podminky v podobé existence skutkového stavu (existence vozovky siroké 4,5 m a existence
chodniki na ulici V.) pro vydani takového rozhodnuti“.

Stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ani osoba zGCastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli ulastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Predné je treba uvést, ze ackoliv stézovatelé vyslovné jako jeden z davoda pro
/4 4 V4 /v M i 4 v o 4 \4 /
podani kasa¢ni stiznosti uvedli § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tento duvod neni mozné
z povahy véci uplatnit. Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni
krajskym soudem. Kasacni stiznost v takovém pripadé sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu, ktery neptistoupil k meritornimu prezkumu véci. Krajsky
soud vSak zalobu stézovateld vécné projednal a napadenym rozsudkem zamitl, je tedy
v - / v / o . 4 4 v o i A% 4 4 M Vv o
ztejmé, ze uvedeny duvod nelze v projednavané véci aplikovat. Stizni namitky stézovatela
v kasacni stiznosti ostatné podle jejich obsahu odpovidaji spise davodim podle § 103 odst.
1 pism.a)ab)s. f.s.

Dale je tfeba poznamenat, ze argumentace stézovatelu v kasacni stiznosti je shodna
s tou, ktera byla uplatnéna jiz v rizeni pred spravnimi organy, jakoz i v zalobé podané u
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
opravaym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Soudni ochrana vetejnych subjektivnich prav stézovateld jim byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jejich véci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se
proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél
vadnym, resp. nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti
rozhodnuti spravnich organt. Jinymi slovy, stézovatelé jsou povinni tvrdit néktery z
dtivodt podle § 103 odst. 1 s. 1. s., tykajici se fizeni vedeného krajskym soudem anebo
rozhodnuti soudu, nikoliv samotného rozhodnuti spravniho organu. Jakkoliv ovsem
stézovatelé odkazuji na znéni § 103 odst. 1 s. f. s., spiSe nez o tvrzeni konkrétnich
pochybeni krajského soudu se jedna o vytky proti zavérim stavebniho Gtradu a Zalovaného,
kterymi se jiz zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku; s jeho zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje, jak nize rozvedeno.

Stézovatelé v kasaCni stiznosti zejména opétovné poukazuji na skutecnost, ze

v . v v 4 4 v .. . v 4 4 4 4 ’ o
ackoliv na predmétném misté v ulici V. existovala v dobé rozhodovani spravnich organt
toliko asfaltova vozovka Siroka 7 m, na zakladé stavebniho povoleni mélo dojit k opravé
vozovky o sifce 4,5 m a chodnikd na uvedené ulici. Ty vsak v dobé vydani stavebniho
povoleni neexistovaly, a proto ani nebylo mozné provést jejich ,rekonstrukci® &1 ,opravu®,
resp. rozhodnout o povoleni jejich rekonstrukce ¢i opravy. Vtomto smyslu pak
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stézovatelé oznacuji stavebni povoleni za nicotné a uvadéji, ze spravni organy nespravné
zjistily skutkovy stav véci.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu.

Pokud stavebnik poda zadost o stavebni povoleni, stavebni tfad ji a podklady
k ni pripojené prezkouma podle § 111 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti stavebniho Gradu (dale
jen ,stavebni zakon®), neni-li vyslovné uvedeno jinak, z toho hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a ovéfi zejména, zda je prilozena projektova dokumentace zpracovana v
souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami Gzemniho rozhodnuti nebo
/. 4 M /. 4 v /4 4 4 v
Uzemniho souhlasu, zda je Uplna, prehledna, byla zpracovana opravnénou osobou a zda
M 4 o4 7V vV Vv / \4 / 4 M **V_V
jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, dale pak zda je zajistén
ptijezd ke stavbeé, v¢asné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potfebného
k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravaim predpisem, a jestli predlozené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotlenymi organy. Podle odst. 2 stavebni
/ V. vV/ VV / Ve 4 v/ 7 4
Urad ovéri rovnéz Glinky budouciho uzivani stavby.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit namitky
i M / M o 4 v 4 v/ I 4 v o

proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Podle odst. 2 k namitkam Gcastnika fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény ptitGzemnim fizeni, pri pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Gzemi, se
neprihlizi. Podle odst. 3 o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky fizeni,
stavebni Grad rozhodne na zikladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych
stanovisek dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje
rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni
/v . 4 Ve /1 7 v . 4 v/ v 4 . / <’ 7
Grad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Grad ve stavebnim povoleni stanovi
’ , . i . 4 \ A4
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani, a rozhodne o
/7 i ’ /v 4 o V/ 4 4 . v/ Vo / /. o 4
namitkach Gcastnikl fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu vetejnych zajmu a stanovi
. /4 4 b / * Vv N4 4 4 \4 /7 / \4 )
zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkt na
/ v v v o ./ 4 v/ / 4 v/ v . /
vystavbu, vCetné pozadavki na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych
norem. Podle potfeby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznimi za Glelem
4 4 4 oV /v . \4 v/ .
provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na
4 v v /7
zakladé kolaudaéniho souhlasu.

Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skute¢nosti. Stavebnik podal
dne 17. 10. 2012 ziadost o povoleni stavby ,Oprava inZenyrskych siti v ulicich Peroutka,
Nerudova, V., Moravské Budéjovice - SO 01 - oprava komunikace“. V zadosti uvedl, ze Géelem
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stavby je oprava podkladnich a obrusnych vrstev komunikace, Gprava vjezdu, vyskova
/. o V. _/ 4 v 4 V. _/ 4 v 4 v 4
Uprava poklopu auli¢nich vpusti a doplnéni ulinich vpusti pro zlepseni odvodnéni,

VeV v v/ 4 M vV 4 vV Vv 4 1 4 v/ 4
pricemz soudasti stavby jsou rovnéz chodniky. Stézovatelé uplatnili ve stavebnim fizeni
vedeném stavebnim Gradem namitku smétujici do rozdilu pojmi ,oprava vozovky® a
srekonstrukce vozovky“ stim, ze na ulici V. ma byt ve skutecnosti provedena nikoliv
oprava, ale rekonstrukce vozovky (bod IV.b namitek stézovatela ze dne 26. 11.2012).
Stavebni ufad v odGvodnéni stavebniho povoleni k této namitce uvedl, ze se jedna o

4 i Vv / v MY / 4 v/ 4 4 Ve 4
namitku, jez mohla byt uplatnéna jiz vlzemnim fizeni, a proto k ni neprihléedl.
Stézovatelé namitku de facto zopakovali v odvolani ze dne 16. 1.2013 (body IV.baV.a
odvolani), a dale zpochybnili projektovou dokumentaci v tom smyslu, Ze na jejim zakladé
maji byt opraveny chodniky a jednosmérna vozovka o Sifce 4,5 m, které se vsak na ulici V.
nenachazi, nebot zde existuje toliko asfaltova vozovka siroka 7 m.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v § 114 stavebniho
zakona je striktné vymezen rozsah moznych namitek ucastnikl, pticemz jsou jednak
v / i / / v v 4 * V/ 4
vylouceny namitky, které mohly byt nebo byly uplatnény v predchozim stupni fizeni,
tedy pfi Uzemnim fizeni a dale namitky, které se primo nedotykaji vlastnického prava
/ Vv 4 v 4 M / vV M \4 / v
Ucastnika. Ke zpochybnéni projektové dokumentace stézovateli zalovany uvedl, ze
projektova dokumentace se zpracovava podle pozadavki investora (zde stavebnika).
Stavebni ufad pfi prezkumu zadosti o stavebni povoleni a projektové dokumentace
postupuje podle § 111 stavebniho zakona, tj. prezkouma podanou zadost a pripojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s
/ . ’ ’ ’ ’ ’ . . ’
podminkami tGzemniho rozhodnuti nebo wzemniho souhlasu, a zda je projektova
dokumentace uplna, prehledna, byla zpracovana opravnénou osobou a jsou vni
v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu. Pokud stavebni Grad neshleda
rozpor s vySe uvedenym, pak stavbu povoli; do rozsahu navrzené stavby vsak zasahnout
nemuze. Namitku stézovateld neshledal zalovany relevantni, nebot projektova
dokumentace resi stav planovany, budouci (tj. vozovku o $itce 4,5 m a chodniky), ktery
vznikne stavebnimi Gpravami na zakladé projektové dokumentace. K namitce stézovatelq,
\4 /7 IV Ve 4 4 . o « <«
ze stavebni Urad neprihlédl k rozdilu poyma ,oprava vozovky* a ,rekonstrukce vozovky<,
zalovany uvedl, ze stavebni Urad spravné tuto namitku ve smyslu § 114 stavebniho zikona
zamitl. Vyklad uvedenych pojmt nebyl ve stavebnim fizeni zasadni, nebotf nazev stavby
nemuze stavebni Gfad urdéit sam, ale je vazan oznadenim provedenym stavebnikem.
Stavebni fizeni je fizenim o zadosti vedenym dle stavebniho zdkona, ktery nepredpoklada,
ze by stavebni Grad urcoval stavebnikovi nazev stavby. Namitka stéZzovatelti navic neni
relevantni a nesméruje vici projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkiim dotéenych orgind, ani neni zfejmé, jak by vtomto ohledu mohlo
byt projektovou dokumentaci dotCeno vlastnické pravo stézovatelt; jedna se tedy o
namitku uplatnénou v rozporu s § 114 stavebniho zakona.

Z obsahu soudniho spisu dale plynou nasledujici podstatné skute¢nosti. Stézovatelé
v zalobé opétovné namitali, ze zalovany nepfihlédl k obsahu odvolani stézovateld, ve
kterém uvedli, ze nelze provést opravu chodnikd a vozovky siroké 4,5 m, které fyzicky
neexistuji [bod IIl.a/4 pism. c) zaloby]. Stavebni povoleni je podle stéZovatelt z uvedeného
divodu nicotné (bod IILb zaloby). Krajsky soud v napadeném rozsudku ve shodé
s zalovanym konstatoval, ze rozsah stavby urcuje stavebnik ve své zadosti, pricemz
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stavebni Urad jej nemuze rozsifit ¢izuzit. Pokud zadost a pfipojené podklady spliuji
veskeré zakonné nalezitosti, stavebni ufad stavbu povoli. Z toho, Ze po dokonceni
povolované stavby bude v ulici V. vozovka o sifce 4,5 m a chodnik o Sifce 1,5 m, nelze
vyvodit nicotnost stavebniho povoleni, a to ani s odkazem na to, Ze se uvedené v misté
stavby pred jeji realizaci nenachazelo. Podle krajského soudu je ze stavebniho povoleni
zcela zfejmé, co je predmétem stavby a jaky je jeji rozsah, pficemz pokud je provadéna
oprava (rekonstrukce) komunikace, neznamena to, ze se nemuze zménit jeji $ire Ci fesent
provozu pésich. Krajsky soud dale konstatoval, ze se zalovany dostatené vyporadal
s namitkou tykajici se pojmu ,oprava vozovky“, kdyz uvedl, ze vyklad pojmu ,oprava
vozovky“ a ,rekonstrukce vozovky“ neni v dané véci zasadni, nebot nazev stavby si urcuje
stavebnik. Navic uvedena namitka stézovatelt nesmérovala proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organt a ani nebylo
ztejmé, jak mélo byt dotleno vlastnické pravo stézovatelt. Stavebni afad spravné namitku
stézovatelt v souladu s § 114 stavebniho zakona zamitl.

S vyse uvedenymi zavéry stavebniho urfadu, zalovaného a krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Stézovatelé tvrdi, ze spravni organy vychazely pti svém rozhodovani z nespravné
eV vV J v . / v/ /v .
zjisténého skutkového stavu véci. Z celkového kontextu argumentace v kasacni stiznosti
(a stejné tak v zalobé, odvolani a namitkach stézovatelt uplatnénych v fizeni u stavebniho
/ V. M v v . 4 v vV / v M v / **V_V / /
Uradu) je vsak zfejme, ze stézovatelé ve skutecnosti nezpochybnuji zjistény skutkovy stav,
ale de facto napadaji popis a podobu zaméru (stavby), ktery mél byt realizovan na zakladé
vydaného stavebniho povoleni.

Vtomto ohledu je pak treba pfistoupit k hodnoceni pripustnosti namitek
stézovatelu ve stavebnim fizeni. Pokud namitky stézovatelG sméfovaly proti umisténi
zamyslené stavby, resp. stavebnimu zaméru (zde lze uvazovat o umisténi chodnikd, jez
mély byt realizovany vramci povolované stavby), pak stavebni afad zcela spravné
posoudil, ze se k nim podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona neprihlizi. Za spravny lze
oznalit také nazor zalovaného, ktery v reakci naargumentaci stézovateli uvedenou
v odvolani (stézovatelé zopakovali svou namitku a tuto doplnili tak, ze zpochybnili popis
zamyslené stavby a projektovou dokumentaci) konstatoval, ze takovd namitka je
irelevantni ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Nejvys$i spravni soud pripomina, ze soudy ve spravnim soudnictvi se jiz vicekrat
zabyvaly charakterem stavebniho fizeni a specifikaci stavebniho zaméru, resp. zamyslené
stavby. Naptiklad Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. 5 A 98/98,
publ. pod ¢. 888/2001 SJS, vyslovil, ze ,7izeni o povoleni stavby (stavebni ¥izeni) je rizenim
navrbovym, ve kterém jak spravni organy, tak i soud, musi posuzovat stavbu, kterou chce
stavebnik postavit a ne rozhodovat o zcela jiné stavbé, jejiz vystavbu stavebnik v vimyslu nema“
(ackoliv se rozhodnuti vztahuje k jiz neGéinné pravni dpravé, jeho zavéry lze uzit 1 ve
vztahu k aktualnimu znéni stavebniho zakona - pozn. NSS). V rozsudku ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 51/2008 - 101, publ. pod ¢&. 2039/2010, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval:
s e na stavebnim sivadu, aby vzdy posoudil kvalifikaci predmétné stavby (v daném pripadé zda
se jednd o rodinny ¢i bytovy dium), pricemz vychdzi ze vsech skutecnosti zjisténych v pribébhu
stavebniho 7izent, predevsim z projektové dokumentace. Samotné nepresné oznaceni v Zadosti o
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povoleni stavby & v projektové dokumentaci nemiize byt zdsadni prekazkou pro vybovéni
Zddosti stavebnika za situace, kdy se jedna toliko o formalni nepresnost bez dopadu na hmotna
& procesni prava vicastniki vizeni, ¢i bez vlivu na jiné skutecnosti, které by branily vydani
stavebniho povoleni.

Z vyse uvedeného vyplyva, jak ostatné uvedli jiz zalovany a krajsky soud, ze
oznaceni stavebniho zaméru je v dispozici stavebnika, pticemz pro posouzeni zamyslené
stavby jsou podstatné veskeré zjisténé skuteCnosti, a to zejména obsah projektové
dokumentace. Jisté je na misté pozadovat, aby oznaleni stavebniho zaméru (stavby)
odpovidalo jeho skutecné zamyslené podobé a nebylo od jeho podstaty zcela odlisné. To
vSak neznamena, ze pripadné neptresnosti (tim vice, maji-li puvod spise v polemickém a
nesouhlasném pohledu ulastnika stavebniho fizeni odlisného od stavebnika), vzdy indikuji
nespravnost projektové dokumentace.

V nyni projednavané véci lze s ohledem na vyse uvedené konstatovat, ze i pokud
by pojem ,,oprava vozovky“ v nazvu zamyslené stavby nebyl pfesny, neni to pro posouzeni
4 4 4 M M VVv/ 4 4 4 v v 4
povolované stavby zasadni. Nadto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze oznaceni
stavby stavebnikem v nyni projednavané véci odpovida Gcelu, ktery byl uveden v zadosti o
stavebni povoleni (viz vySe). Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti odkazali na definici pojmu
woprava“ podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a podle § 652 odst. 2 ob¢. zak.
Tato ustanoveni jisté mohou byt voditkem pti obecném vykladu obsahu pojmu ,,0prava“.
Ovsem pouze proto, ze je urcity pojem definovan pro ucely urcitého pravniho predpisu,
4 4 M v 4 4 /v M 4 M i / vV v
neni tim jeho obsah zcela vycerpan, tim spise jedna-li se o natolik obecné a zcela bézné
uzivané slovo ,oprava“. Nelze legitimné pozadovat, aby stavebnik byl pti oznadeni stavby,
v/ 4 4 4 v/ 4 4 . -/ 4 4
pro kterou zada stavebni povoleni, bez dalstho vazan definici uvedenou v pravnim
ustanoveni vztahujicim se ke zcela jiné oblasti pravni upravy (podle ustanoveni citovanych
stézovateli ke zpusobu ocenovani dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku pro
Ucely Uletnictvi, k pravnim ustanovenim upravyjicim smlouvu o opravé a Upravé véci
. v / 4 % 4 v v/ o v/
v roviné soukromého prava a pro Gcely stanoveni dané z prijmt). Za nepripadnou pak lze
Ve / v /7 IV /4 4 4 4
oznacit Gvahu o tom, ze by stavebni Grad k uvedenému mohl stavebnika zavazat a takova
pravni ustanoveni viuci nému vynucovat. Takovy postup nema oporu ve stavebnim zakoné
ani jiném pravnim predpise.

K uvedenému lze dodat, Ze namitka stézovateli nesméfuje proti projektové
dokumentaci, zpasobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt,
ani nebylo stéZovateli tvrzeno, natoz objasnéno, jak by v tomto ohledu mohlo byt
projektovou dokumentaci dotéeno jejich vlastnické pravo. Zalovany postupoval spravné,
jestlize namitku stézovatel vyhodnotil jako irelevantni ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Rovnéz nelze udinit zavér, ze by skutkova podstata, z niz stavebni Gfad a zalovany
pti rozhodovani vychazeli, neméla oporu ve spravnim spise nebo s nim byla v rozporu.
Nejvys$i spravni soud proto neshledal namitku stézovatelti divodnou. Naopak prisvéddéil
krajskému soudu, podle kterého pokud namitka stézovateld jako Gcastnikl stavebniho
fizeni proti pojmu ,0prava vozovky“ i ,rekonstrukce vozovky“ nesméfuje proti projektové
dokumentaci, zptsobu provadéni stavby ¢ uzivani stavby nebo proti pozadavkim
dotéenych organt, priCemz neni ani zfejmé, jak by tim vlastné mélo byt ptimo dotéeno
vlastnické pravo stézovateld, pak se k takové namitce prekracujici rozsah uvedeny v prvni
a druhé vété § 114 stavebniho zikona nepfihlizi. Takovou namitku stavebni Gfad zamitne.



5 As 233/2015

K namitané nicotnosti rozhodnuti spravnich organu lze uvest, ze podle § 77 odst. 1
a 2 spravniho fadu je nicotné takove rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec
v v v/ v / v .. 4 4 4 v/ / v v v/ v / 4 4
vécné prislusny, ledaze jej vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu
organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelim lze pfisvédcit, ze takovou
oV / vV M 4 4 o M4
podstatnou vadou muze byt rovnéz neexistence skutkového zakladu zplsobujici
bezobsaznost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Afs 61/2008 - 60). Takova vada vSak v nyni projednavané véci zcela
M v 4 v eV M / /
zjevné nenastala. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, z toho,
ze po dokoncent stavby bude v ulici V. vozovka o sifce 4,5 m a chodnik o $irce 1,5 m, nelze
dovodit nicotnost napadeného stavebniho povoleni, a to ani s odkazem na to, Ze se uvedené
4 v v M4 M 4 4 / v 4 / / Vv 4
v misté stavby pred jeji realizaci nenachazelo. Je nepochybné, ze pokud ma byt zamyslena
4 / V. oV v 4 /7 N/ i 4 4
stavba povolena stavebnim tradem, nemuze v dobé podani zadosti o stavebni povoleni
existovat, nebot v takovém pripadé by se jednalo o stavbu provedenou bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem [srov. § 129 odst. 1
4 4 4 7 . YA AY . . . v
pism. b) stavebniho zakona; u takové stavby je stavebni Gfad povinen, jsou-li naplnény
zakonem predpokladané podminky, naridit jeji odstranéni]. Dale je zfejmé, ze projektova
dokumentace fe$i predevsim zpusob realizace stavby a jeji zamyslenou podobu, tedy
budouci stav, nebot teprve podle stavebnim tGfadem schvalené projektové dokumentace a
na zakladé stavebniho povoleni je stavebnik opravnén stavbu provést. Argumentace
stézovatelu, ze projektova dokumentace resi neexistujici stav, a proto spravnl organy
rozhodovaly na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, je tedy z povahy véci
nespravna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 s. t.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, ptisluselo by mu tedy podle § 60

odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti,

M v 4 v/ /7 V7 4 /7 4 M VvV 4

z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(dastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
/7 ) Y . . . v _ 7 . . 4 Ve Vo7
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodd zvlastniho ztetele ptiznat pravo na nahradu dal$ich naklada
v/ 4 4 v/ 4 / Vv v ’ v/ 4 M v/ /4 . . 4 4
fizeni. V daném fizeni osoba zlcastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni z divoda
zvlastniho ztetele hodnych.

Stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou
Malachovou, ktera jim byla ustanovena usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
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7.1.2016, C. j. 5 As 233/2015 - 26. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje
advokatky a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Ustanovena zastupkyné
neucinila v fizeni o kasacni stiznosti zadny tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), Nejvyssi spravni soud ji proto odménu ani nahradu hotovych vydaju
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



