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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. F.,
zastoupeného Mgr. Petrem Détkou, advokatem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti
osob zilastnénych na FHzeni: 1) Obec Cedelice, se sidlem Vietatska 41, Celelice, zastoupené
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, 2) Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.5.2013, ¢.j.075493/2013/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, C. j. 47 A 29/2013 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem nékolika dfevénych chatek, dievéného pédia, htité na
volejbal a parkovisté v aredlu byvalé piskovny pobliZ obce Celelice ve Stfedoleském kraji.
V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
z&sti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstyse Vietaty, odbor vystavby
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a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad), ze dne 11. 2. 2013, ¢. . Vyst./401b/2011,
kterym stavebni Gfad nafidil zalobci odstranéni sedmi dfevénych chatek, dfevéného podia,
dvou bunék s ptistieskem, jedné butiky a jedné buniky socialniho zatizeni, hfiSté na
volejbal a parkovi$té na parcelach & 1234, 1243, 1244 v katastralnim Gzemi Ceéelice a na
parcele ¢. 610 v katastralnim Gzemi Drtisy (dale jen ,odstrafiované stavby“). Napadenym
rozhodnutim bylo z rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby vytato hfisté na
volejbal a parkovisté, nebot tyto nemaji charakter stavby ani terénni Gpravy.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, nebof zména vyroku se promita
i1 do odtvodnéni, pfi¢emz zalovany uvedl, o které skutecnosti a Gvahy se pfi posouzeni
optel. Zalovany konstatoval, Ze odstraiované stavby obsahuji obytné a pobytové
mistnosti, hygienickd zafizeni a svymi rozméry presahuji 25 m2, nespadaji tedy pod
vyjimku dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim ¥adu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany se tudiz dle
nazoru krajského soudu jiz dile nemusel zabyvat tim, jaky typ rozhodnuti jednotlivé
objekty vyzadovaly. Krajsky soud shledal, ze zalovany na posuzovanou véc nespravné
aplikoval § 103 odst. 1 pism. €) bod 1 stavebniho zikona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013,
nebot rozhodné bylo znéni Gc¢inné do 31.12.2012. Nicméné uzaviel, ze aplikace
nespravného predpisu nemohla mit na zikonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv,
nebot se dané Gpravy shoduji v pro posuzovanou véc podstatnych znacich.

[3]  Ohledné otazky, zda mél stavebni Grad poucit zalobce o moznosti podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby, vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j.1As51/2010 - 214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS
(vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ Vv ’ Vev/y v * 0 . ’ 4 4 ’ .
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, ale jen
pomoc k tomu, aby Glastnik mohl dat zikonem stanovenym zptsobem najevo, co hodla
v/ ’ v /7 IV v . Ve \4 \ . v/
v fizeni délat. Stavebni ufad nemél povinnost poudit zalobce o moznosti podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby, pokud by ale zalobce ucinil pouze naznak vile podani takové
zadosti, mél povinnost ho poucit o jejich nalezitostech. Na téchto zavérech dle krajského
soudu ni¢eho nezménila novela stavebniho zakona, ktera s G¢innosti od 1. 1. 2013 do druhé
véty § 129 odst. 2 stavebniho zikona vlozila povinnost stavebnich Uradd v oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby poudit ucastnika o moznosti podat zadost o dodateéné
’ 4 4 . . \4 \4 v v/ 4 Vv

povoleni stavby. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze zalobce béhem fizeni pred
spravnimi organy ucinil projev vile smérujici k zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, ani to, ze by nebyl schopen hijit sva prava. Stavebnimu tradu tedy povinnost
zalobce poucit o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby nevznikla.

[4] Namitkou tykajici se poruseni zasady materialni pravdy se krajsky soud zabyval

v > V v 4 v v . S d 4 4
pouze obecné, nebot zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje nedostatky ve zjistovani
skutkového stavu. Z rozhodnuti stavebniho wradu je patrné, jaké skutecnosti vzal za
zjisténé, z jakych podkladd pfi jejich zjistovani vychazel a k jakému skutkovému stavu
dospél. Zjistény skutkovy stav postacuje k zavéru, ze predmétné stavby byly ztizeny bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni a ze byla naplnéna skutkova podstata § 129 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zikona. Zalovany se fadné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a
odstranil diléi pochybent stavebniho Gradu.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni osoby z(astnéné na fizeni 1)

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost

z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t. 5.)] a z dGvodu vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata,
/v 4 4 4 /4 4 4 ’ .

z niz spravnl organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst.

1 pism. b) s. t. s.].

[6]  Stézovatel tvrdil, Ze nebyl stavebnim Gfadem fadné pouden o moznosti podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Z vyjadreni stézovatele béhem spravniho fizeni byla zcela
zjevna vule odstraniované stavby zachovat, pouze z divodu neznalosti pravnich predpisa
zvolil nespravny procesni postup. Pro stavebni ufad muselo byt na prvni pohled zfejmé, ze
svou vuli projevuje zjevné nespravnym zpusobem, proto mél povinnost stézovatele poucit
a pomoci mu tuto zjevnou nespravnost odstranit (viz nalez Ustavntho soudu, sp. zn. IIL.
US 188/04). Poulovaci povinnost stavebniho G¥adu vyplyva z § 3 odst. 2 spravniho ¥adu a
z jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ktery
vsak krajsky soud desinterpretoval. Dale stézovatel namital, ze zavér napadeného rozsudku
nema vzhledem k jeho jednotlivym vyjadrenim ve spravnim fizeni oporu ve spise, coz dle
stézovatele zaklada kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]  Krajsky soud se dle stézovatele rovnéz nevyporadal s namitkou, ze v fizeni o
odstranéni stavby byla porusena zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu.
Stézovatel v fizeni pred stavebnim ufadem namital, ze nékteré odstranované stavby slouzi
jako skladovaci prostory a nikoli k pobytu osob, presto vsak byly vSechny stavby pausalné

. ’ Ve 7 7 . . 7 4 4 4 v
posouzeny jako stavby pobytové (i stavby obsahujici hygienicka zafizeni. Tim doslo
k jejich nespravnému zarazeni mezi stavby vyzadujici stavebni povoleni nebo ohlaseni.

[8]  Osoba ziCastnéna na rizeni 1) ve svém vyjadreni ke kasaini stiznosti predné
nesouhlasila se stézovatelovym vykladem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Voo Vev v v ./ v 4 o v/ v 4 4
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, pricemz uvedla, ze vyjadfeni vule pozadat o dodatecné povoleni
stavby je diametralné odlisné od vyjadfeni vule stavbu zachovat. Nadto upozornila, ze
stézovatel tento rozsudek Ucelové nespravné citoval. Stézovatel béhem fizeni pred

4 / vV i 4 v/ 4 Ve M /4 v/ i v /4 4
stavebnim ufadem ani v odvolacim fizeni neucinil naznak zadosti o dodateéné povoleni
stavby, pouze neustale tvrdil, ze odstranované stavby stavebni povoleni ani souhlas
nevyzaduji. Dale uvedla, ze vyroky stézovatele o potrebé objektt pro rekultivaci
dobyvactho prostoru, byly ucelové a v rozporu s tvrzenim stézovatele béhem mistniho
v v 4 \4 v / v/ 7 V4 /v o /v v 4
setfeni, ze stavby mély byt pouzivany k rekreacnim tcelam. Dle osoby zuclastnéné na
fizeni 1) nedopada na nyni posuzovanou véc stézovatelem citovany nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. III. US 188/04, nebot v ném byla reSena otazka zjevnych nespravnosti a nepoucenti
o jejich odstranéni. Namitku, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni vytkou tykajici se
poruseni zasady materialni pravdy, povazovala za zcela neodGvodnénou a odkazala
na argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku.
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[9]  Zalovany ani osoba zGlastnéna na fizeni 2) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Stézovatel podradil divody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., neuvedl vSak, v ¢em spatfuje vadu tizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek posoudil pouze z hlediska naplnéni
divodu nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Subsumpce
kasacnich davodi pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni
zdejsiho soudu, nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ.
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[12] Podstatou feseného pravniho sporu je otazka, zda mél stavebni trad, potazmo
zalovany, povinnost poucit stézovatele o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
odstraniované stavby. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vychazel z textu § 129
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12. 2012, nebot fizeni o odstranéni stavby
nebylo k tomuto datu pravomocné skonéeno, a tedy je stavebni afad i zalovany museli dle
Cl. II odst. 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
souvisejici zakony, dokoncit podle dosavadnich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 6 As 230/2015 - 34). Dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, stavebni Grad naridi vlastniku stavby
odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo #radu
vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu snim. Dle § 129 odst. 3 téhoz zikona
stavebni Gfad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud stavba spliuje kritéria uvedena v §
129 odst. 2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady ve
stejném rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni virad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti; v tomto 7izeni postupuje podle § 111 aZz 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

[13] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazel i krajsky
soud, neni spravni organ v rizeni o odstranéni stavby povinen poudit vlastnika stavby o
\4 . 4 /e /7 V7 4 o/ v ’ 4 ’ 7 N7/ .
moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby je kvalifikovanym dkonem, ktery ma za nasledek zahajeni
4 4 v/ 4 Vv / v v eV Vv / . VVv/ 4 4
spravniho fizeni s odlisnym predmétem (jiz zmirlovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As51/2010 - 214). Poucovaci povinnost spravnich organt dle § 4 odst. 2

4 4 v/ / 4 v ’ 4 4 . v ’
spravniho fadu se tyka pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Do poulovaci
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povinnosti nepatii navod, co by tcastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného
vysledku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76).
Poutovaci povinnost nelze zaméfiovat s privem na poskytnuti pravnich rad. ,Ucastnikim
Yizeni se muize dostat ndavodu, co je t¥eba ucinit, aby dosabli Zidaného vicinku, v ramci pravnich
sluzeb poskytovanych advokdry & jinymi profesiondly v oblasti prava“. Na druhou stranu,
pokud Gclastnik fizeni wulini ,ndznak Zddosti o dodatecné povoleni  stavby,
resp. rozpoznatelnym zpiisobem vyjadii vili pozddat o dodatecné povolent stavby*, je stavebni
Grad povinen poskytnout udastnikovi fizeni poucdeni o nalezitostech radné zadosti (jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 51/2010 - 214).

[14]  Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy nepozadal o dodateéné povoleni stavby
. Ve . 4 v/ M v . v v 4 M o 4 .
ani neucinil naznak zadosti. Naopak soustavné tvrdil, Ze odstranované stavby jsou dulnimi
stavbami dle § 23 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), v rozhodném znéni, a ze tudiz dle § 103 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni (viz vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 11. 2011, ¢. 1. 21 spravniho spisu,
a odvolani ze dne 26. 4. 2013, ¢. 1. 38 spravniho spisu). Pokud tedy stézovatel tvrdil, ze
odstranované stavby nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, nemohl z podstaty véci
</ Ve o1°* v/ v /4 4 bl v/ 4 v 4
vyjadfit vuli pozadat o dodate¢né povoleni stavby, nebot podstatou tizeni o dodate¢ném
4 M 4 4 4 4 M 4 4 Vv 4 Ve
povoleni stavby je vydani rozhodnuti, které nahrazuje stavebni povoleni, ohlaseni ¢i
Uzemni rozhodnuti. Obsah vyjadreni vile stézovatele byl zcela opa¢ného razu nez zadost o
dodate¢né povoleni stavby. To, ze zadanym vysledkem je v obou pfipadech zachovani
’ % . /. . N 2 vV ) ’
stavby, neni dle vyse citované judikatury rozhodujici. Ukony stézovatele ve spravnim
fizeni rovnéz nelze povazovat za zjevné nespravné. SkuteCnost, Ze existuji i jiné procesni
cesty k dosazeni zadaného vysledku, neznamena, ze zvoleny procesni postup stézovatele
byl zjevné nespravny. Stavebni urad ani zalovany tudiz neméli povinnost stézovatele
poucit o moznosti podat zadost o dodate¢né povolenti stavby.

[15] Z kasacni stiznosti neni jasné, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze se krajsky soud
nevyporadal s tim, zda stavebni afad postupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze ,[z] rozhodnuti stavebnibo viradu je
zrejmé, jaké skutecnosti vzal za zjisténé, zjakych podkladi p¥i zjisténi téchto skutecnosti
vychdzel a k jakému skutkovému stavu na zakladé téchto podkladi dospél. Zjistény skutkovy
stav pritom postacuje k zavéru, Ze predmétné stavby byly z¥izeny bez toho, aby Zalobce poZidal o
stavebni povoleni anebo stavby oblasil stavebnimu iradu a byla naplnéna skutkovd podstata
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé
pouze velmi obecné tvrdil, ze postup stavebniho Gfadu byl v rozporu s § 3 spravniho fadu,
je takovéto vyporadani krajského soudu zcela adekvatni. Dle wustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu mira precizace zalobnich namitek predurcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim jsou namitky obecnéj$i, tim obecnéji je tfeba je
posuzovat. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral zreality skutecnosti, které zalobu podporuji (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢&.j.4 As3/2008 -78, publ. pod
C. 2162/2011 Sb. NSS).

[16] Namitku, ze vSechny odstrafiované stavby byly pausalné oznaleny za stavby
obsahujici pobytové mistnosti a hygienicka zatizeni bez ohledu na skutecny ucel jejich
uziti, stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto je
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nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2008, & j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod &. 1743/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasaéni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[18] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho bézné linnosti jakékoli
naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[19] Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze osoba zicastnénd na rizeni ma pravo na nabradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z
diivodii zvlastnibo zretele hodnych miize ji soud na navrb priznat pravo na ndabradu dalsich

4 o V7 4 i vv/ 4 4 Ve v /v v_ 7 v/ 4 i v
nakladi 7izeni. Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zulastnéné na rizeni 1) ani osobé

/v v 4 v/ 4 v/ M .. JO'A 4 4 o V/ 4
zUCastnéné na fizeni 2) zadnou povinnost a ani jedna také zadnou nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti nepozadovala. Osoby z(lastnéné na fizeni 1) a 2) tedy nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



