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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce:
HOTEL BORNY - F, s.r.0., se sidlem Staré Splavy 0249, zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zameénikovou, advokitkou se sidlem P¥kop 8, Brno, proti %alované: Ceskd spriva
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 59 Ad 16/2014 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
1. Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
II. Ustanovené advokatce Mgr. Pavliné Zamecnikové se odména ani nahrada

hotovych vydaji nepfiznivaji.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne
29. 4. 2015, ¢.5. 59 Ad 16/2014 - 42, bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
fizeni o zalobé, kterou zalobce (stézovatel) brojil proti rozhodnutim zalované ze dne
30. 6. 2014, ¢.j.45000/04963/14/020/RB a .. 45000/04978/14/020/RB, kterymi byla
jako opozdéna zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim Okresni spravy
socialnfho zabezpeteni Ceska Lipa ze dne 30.4.2014, & j.45001/013208/14/220/PE a
& j. 45001/013210/14/220/PE, kterymi Okresni sprava socidlniho zabezpedeni Ceska Lipa
zamitla namitky stézovatele proti jejim vykazim nedoplatkd, jimiz byly dle § 104g odst. 1

zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, stézovateli
v 4 v /7 V7 .. / */ 4 v 4 /4
predepsany dluzné ¢astky na pojistném na socialni zabezpeleni a penale.

Rizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti zmirfiovanému usneseni krajského soudu
vedl Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 5 Ads 100/2015, pridemz v uvedeném fizeni
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z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze ve vztahu ke stézovateli bylo zahajeno insolvenéni fizeni
na zakladé vyhlisky Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotkav Liberci, ze dne
21.12.2011, & j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-3. Uéinky zahijeni insolven¢niho ¥zeni
nastaly dne 21.12.2011 v 10:19 hod. Na zikladé usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-120, bylo
rozhodnuto o zjisténi Gpadku stézovatele a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(stéZovatele). Ulinky tohoto rozhodnuti nastaly dne22.5.2015 ve 14:45 hodin.
Insolvenénim sprivcem dluznika (stéZovatele) byl ustanoven Ing. Ale§ Klaudy, ICO
67222544.

Nejvyssi spravni soud tcastniky fizeni a insolvenéniho spravce informoval pripisem
ze dne 15. 6. 2015, ¢. 5. 5 Ads 100/2015 - 17, ze dle § 140a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,insolvencni zakon®), doslo zvefejnénim rozhodnuti o dpadku v insolvenénim
rejstriku dne 22. 5. 2015 ve 14:45 hod. k preruseni predmétného fizeni. Shodny Ucinek ke
shodnému okamziku mélo dle § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona rovnéz prohlaseni
konkursu na majetek dluznika (stézovatele). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 14.8.2015, ¢.j.5 Ads 100/2015-18, v souladu s § 264 odst. 1
insolven¢niho zakona uréil insolvencnimu spravci dluznika (stézovatele) lhutu dvou tydna
od dorudeni tohoto wusneseni, ve které insolvenéni spravce mohl podat navrh na
pokracovani v fizeni. Podal-li by insolvenéni spravce dluznika (stézovatele) takovy navrh v
urcené lhaté, stal by se Gcastnikem fizeni misto dluznika - stézovatele (§ 264 odst. 1
insolven¢niho zakona). Insolvenéni spravce dluznika (stézovatele) vSak predmétny navrh
v urcené lhaté nepodal. V takovém pripadé muze dany navrh podat dluznik (stézovatel),
popripadé zalovana s tim, ze v takovém pripadé dluznik (stézovatel) zastava Gcastnikem
fizeni (§ 264 odst. 2 insolven¢niho zakona). Stézovatel této moznosti vyuzil, kdyz
na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 5 Ads 100/2015 -
20, zdejst soud pripisem ze dne 18. 10. 2015 informoval, Ze trva na pokracovani fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 5 Ads 100/2015 - 25, poté Nejvyssi spravni
soud na zakladé zadosti stézovatele priznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku a
zastupcem stézovatele ustanovil Mgr. Pavlinu Zamecénikovou, advokatku.

Nasledné rozsudkem ze dne 11.12.2015, ¢ j. 5 Ads 100/2015 - 37, Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 59 Ad 16/2014 - 42, zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel byl v fizeni pred
krajskym soudem predchazejicim rozhodnuti o zjisténi Gpadku stézovatele a o prohlaseni
konkursu na jeho majetek ze zakona osvobozen od placeni soudnich poplatkt na zakladé §
11 odst. 2 pism. n) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyly tedy dany
podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V nasledném tizeni krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 8.4.2016,
¢. .59 Ad 16/2014 - 76, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl, nebot ze spravniho spisu
zjistil, Ze zalobou napadena rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2014, ¢ .
45000/04963/14/020/RB a ¢. j. 45000/04978/14/020/RB, byla zalovanou v prezkumném
fizeni rozhodnutimi ze dne 15.10.2014, ¢.j. 45000/07800/14/020/RB a ¢.j.
45000/08197/14/020/RB, zménéna tak, ze zalovana odvolani stézovatele zamitla a
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pokracovani

odvolanimi napadena rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Ceski Lipa ze
dne 30. 4. 2014, ¢. . 45001/013208/14/220/PE a ¢. j. 45001/013210/14/220/PE, potvrdila,
kdyz uznala, ze tato odvolani stézovatel podal vcas. Krajsky soud tedy sodkazem na
ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze je-li pavodni rozhodnuti
spravniho organu v prezkumném fizeni zménéno, nastava tim situace, kdy je vydano nové
meritorni rozhodnuti, a proto zpovahy véci odpada moznost soudu prezkoumat
rozhodnuti pavodni. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni, pro ktery je
nutno zalobu sméfujici proti pavodnimu rozhodnuti odmitnout.

Usnesenti krajského soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 59 Ad 16/2014 - 76, o odmitnuti
zaloby napadla ustanovena zastupkyné dne 28.4.2016 jménem stézovatele blanketni
kasa¢ni stiznosti, ktera je predmétem nyni posuzované véci vedené Nejvys$sim spravnim
soudem pod sp.zn. 5 Ads 92/2016. Ve zminovaném podani zastupkyné sdélila, ze se ji
dosud nepodarilo kontaktovat stézovatele, aby s nim projednala moznost podani kasacni
stiznosti a zjistila jeho stanovisko. Z tohoto divodu zastupkyné uvedla, ze doplni kasacni
stiznost ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se ji podati stézovatele kontaktovat za tcelem
projednani véci a kdy ji bude zaroven umoznéno nahlédnout do spisového materialu.

Vzhledem k tomu, ze kasatni stiznost neobsahovala zadné duvody, pro které
napada usneseni krajského soudu, ani petit, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
16. 5. 2016, ¢.j. 5 Ads 92/2016 - 8, stézovatele vyzval v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s., aby
ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede
duvody, pro které napada usneseni krajského soudu, a co navrhuje (§ 106 odst. 1 a § 37
odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel byl zaroven radné poucen o tom, ze pokud nedoplni kasacni
stiznost ve stanoveneé lhuté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim jeho zastupkyné
dne 23. 5. 2016. Posledni den stanovené mési¢ni lhuty tak pripadl na 23. 6. 2016. V dané
lhaté ani pozdéji vsak stézovatel kasacni stiznost nedoplnil ani o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti nepozadal.

Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1htité mize stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhitu mize soud

v v/ vV /v /. o o Ve . 4 v v/ v 7/
na vcéasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, publikovaném
pod & 152, sv. 42 Sb. US uvedl, %e ,(...) tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je moznost
stéZovatele rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody, nelze
Cinit zavislou na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k
doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. ¢i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvdin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3s. 7 5., miZe rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody jen ve
Lhité jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele
z vaznych divodii soudem prodlouzZena®. Soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o
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kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst.3 s.t.s. vyzvan k doplnéni kasacni

A% i i o V4 a4 M v /4 v /v 7
stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy lze pouze v mésicni
lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na vcasnou zadost
stézovatele. K divodiim kasaéni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhity nelze
s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasa¢ni stiznosti prihlizet (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2009, . j. 2 As 28/2009 - 28, dostupné
na www.nssoud.cz).

V daném pripadé stézovatel podal blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené
lhtté nedoplnil. Z dvodu neodstranéni vad kasacni stiznosti ve stanovené lhaté neni
\4 / v/ 4 V4 /v i v M vv/ 4 4 v 7 a4
mozné v rizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost

podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120's. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

I v fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele
advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, kterou Nejvyssi spravni soud stézovateli
ustanovil jiz v fizeni o predeslé kasaéni stiznosti. Jak jiz vsak bylo reCeno, advokatka
podala v nynéjsim rizeni pouze blanketni kasacni stiznost, které nebyla nasledné doplnéna,
nelze ji tedy povazovat za plnohodnotny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), zanéjz by advokatce nalezela odména a nahrada
hotovych vydaja. Nejvyssi spravai soud tedy ustanovené advokatce odménu ani nahradu
hotovych vydaja neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



