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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. Z.,
zastoupeny JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokétkou se sidlem Stépanské 633/49,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2014, ¢.j. OAM-162/ZA-ZA14-K07-
2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 4. 2016, ¢. §. 29 Az 39/2014 - 131,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA se uréuje dastkou 3400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 29 Az 39/2014 -
131, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 24.10. 2014, ¢.j. OAM-162/ZA-ZA14-K07-2014,
kterym ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

[3] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[4] DPresahem vlastnich zajmd stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyss$itho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muize jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na Grovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jedna o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
1ze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.  pod ¢ 689/2005Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech
zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem na
kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva vychazelo z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny azylové
vyznamné divody ve vztahu ke vsem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a
podminky udéleni mezinarodni ochrany.
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[8] Namitlli vtéto souvislosti stézovatel konkrétné, ze nebyla vibec vyporadana
zalobni namitka tykajici se nepfistojné dlouhé doby trvani spravniho fizeni, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva (byt v namitané éasti
strucné), ze krajsky soud projednavanou véc radné prezkoumal. Nadto je tfeba poukazat
na rozsudek ze dne 30.10.2003, ¢.j.6 A 171/2002 -3, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, ze ... pritaby v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot priitaby v 7izeni lze charakterizovat jako necinnost stdatniho organu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila,
tj. aby stdatni orgdn ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaky véci proto neni mozno zrusit vydané
rozhodnuti statniho orginu - tedy wyisténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani
individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritahi v ¥izeni, nebot takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ V daném pripadé pritom
nebylo davodu se jakkoliv od tohoto pravniho nazoru odklonit. StéZzovatelem uplatnéna
namitka nemuze vést k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti.

[9] Dalsi namitky stézovatele se tykaly jeho nesouhlasu se zavéry krajského soudu
ohledné nastupu k vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, posouzeni konfliktu na Ukrajiné,
vyvazenosti pouzitych informaci o Ukrajiné, rodinné situace stézovatele a moznosti
vnitrniho presidlent.

[10] K otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49 tak, ze ,Odmitani
ndstupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalstho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitini spojeno s redlné projevenym politickym
presvédcenim nebo ndboZenstvim.” Samotné odmitani vojenské sluzby tedy oduvodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pri bojovych akcich ve
valecném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
22.7.2015,¢. 3. 2 Azs 160/2015 - 43 nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[11] V daném pripadé stézovatel uvedl, ze by mohl byt nucen bojovat proti své rodiné,
nebot ta smysli, na rozdil od néj, ,prorusky“. Z tohoto tvrzeni vsak nikterak nevyplyva,
ze by rodina stézovatele byla jakkoliv aktivné zapojena do vojenskych operaci
probihajicich na Ukrajiné. Nazorové smérovani stézovatelovych pfibuznych, af uz
politické ¢i jiné, pfitom predstavuje zcela interni zalezitost rodiny, pfiemz obecné
konstatovani stézovatele, ze po nastupu do ukrajinské armady bude donucen bojovat prave
proti svym pribuznym (tj. civilnimu obyvatelstvu), je pouze jeho ni¢im nepodlozena
fabulace, ktera nezaklada davod pro udéleni azylu. Z informaci o zemi pavodu stézovatele,
jez jsou obsazeny ve spravnim spisu, pak nevyplyva ani to, ze by byl stézovatel v ramci
vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné nucen podilet se na bojovych akcich mezinarodnim
spoleCenstvim obecné odmitanych, jako je napf. genocida, etnicke Cistky, kruté vedeni
valky proti civilnimu obyvatelstvu ¢i vrazdéni zajatct.
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[12] Co se tyce posouzeni samotného konfliktu na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢&.j.5 Azs28/2008 - 68,
v némz byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter rotdlniho konfliktu
musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokize, (1) Ze jiz
utrpél vaznou symu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné wjmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probibd privé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Cdsti zemé; (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude
praveé on.

[13] Na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci
vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze mistem pobytu stézovatele na Gzemi Ukrajiny bylo mésto
Odésa, které je v jizni Casti zemé a v misté ponékud vzdaleném od konfliktnich oblasti.
Trebaze ve velmi nedavné minulosti se i zde odehraly urcité kratkodobé konflikty mezi
zastanci ukrajinské celistvosti a zastanci autonomie ¢i odtrzeni vychodnich oblasti
Ukrajiny, brzy se uklidnily a oblast neptestala byt pod kontrolou ukrajinské vlady a
spojena se zbytkem ukrajinského Gzemi. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje poukaz
stézovatele tykajici se vnitfnich nepokoji na vychodni Ukrajiné za ptiléhavy, nebot je
obecné znamo, ze jizni Cast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi pfimo zasazena (resp. je
po kratkém obdobi urcitych strett jiz delsi dobu stabilizovana), a nelze tudiz dovozovat, ze
by zde stézovateli hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

[14] Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svou konstantni
judikaturu, z niz plyne, ze tam, kde je to realné mozné, ,/[ljokdlni problémy jsou vesitelné
vnitrnim  presidlenim. Koncept wnitni ochrany je jen wvyjadienim zdsady subsidiarity
mezindrodni ochrany® (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012,
C.j. 2 Azs 29/2011 - 70, usneseni ze dne 8. 3.2012, C.j.7 Azs 3/2012 - 44, a usneseni ze
dne 29. 5. 2014, €. j. 6 Azs 22/2014 - 61). Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z Informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP, je pfitom zfejme,
ze ... moznosti stehovani vramci Ukrajiny (mimo oblasti Donbasu a Krymu) jsou
standardni, sivedni omezeni neexistuji.“ V posuzované véci se vsak stézovatel rozhodl odjet z
Ukrajiny do Ceské republiky, ptiem? tak z vlastniho rozhodnuti nevyuzil moZnosti
nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti sveho domovského statu, ackoli to bylo bez jakychkoli
vétsich obtizi mozné.

[15] Pokud jde o otazku ekonomické situace rodiny stézovatele v pfipadé navratu do
zemé puvodu, jeji irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravai soud
predestrel napt. jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68, v rozsudku ze
dne  30.10.2003, ¢.j.3 Azs20/2003-43, v  rozsudku ze dne 7.8.2007,
¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, nebo v usnesenti ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 4 Azs 40/2012 - 26.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze krajsky soud vychazel pouze z
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oficialnich zprav, které vsak neobsahuji ,vyviZené informace®. Nejvyssi spravai soud

konstatuje, ze se obecné k pouzivani informaci o zemi puvodu vyjadril jiz v usneseni ze
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dne 2.9. 2010, ¢.j. 1 Azs 22/2010 - 74, tak, zZe ,p7i pouZivini informaci o zemich piivodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné
mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakladani s informacemi o zemich piivodu v
azylovém vizent, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze jak zdroje, tak zjisténé informace, z nichz krajsky soud (resp. i zalovany spravni
organ) vychazel, splinuji vsechny vySe uvedené pozadavky. Zaroven nevyvstala zadna
okolnost, ktera by zakladala divod pochybovat o objektivité a relevanci informaci
obsazenych v dokumentech, znichz bylo pfi posouzeni predmétné véci vychazeno.
Stézovatel nadto ani nijak neupftesnil, v ¢em spatfuje nevyvazenost a neobjektivnost
informaci obsazenych ve zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci, Zastupitelského tradu
Kyjev, Human Rights Watch, CSR pro Kongres USA, Freedom House, Organizace pro
bezpetnost a spolupraci v Evropé (OBSE), Evropské komise, Ufadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava a U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

[17] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dal$i duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[18] Proto Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[20] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 29 Az 39/2014 -
28, ustanovena pro fizeni pred soudem advokatka JUDr. Anna Dolezalova. Podle § 35
odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Zastupkyni stézovatele nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Tato dastka ji bude
vyplacena z Uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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