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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy${ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. V.,
Véznice Pribram, P.S.1-F 1/5, Pfibram, zastoupeny JUDr. Tomasem Samkem,
advokatem se sidlem PraZsk 140, Pibram, proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské
republiky - Véznice Pfibram, se sidlem P. S. 1 - F 1/5, Pfibram, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.8.2015, ¢.j. VS 28/281/002/2015-04/OVT/304, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 4.1.2016,
C.j. 46 A 141/2015 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4.1.2016, ¢.j.46 A 141/2015 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Usneseni krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Napadenym usnesenim ze dne 4. 1. 2016, C.j. 46 A 141/2015 - 17, odmitl Krajsky
soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. VS 28/281/002/2015-04/OV'T/304, jimz byla
zamitnuta zalobcova stiznost proti ulozeni kazenského trestu podle § 46 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakong,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVTOS®).

[2]  Krajsky soud zalobu zZalobce usnesenim odmitl z dtvodu opozdénosti podani
postupem dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud uvedl, ze podle § 72 odst. 1 s. . s.
lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim
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pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou.

[3]  Dale uvedl, ze sohledem na to, ze ZVTOS zvlastni lhitu pro podani zaloby
neobsahuje, plati pro podani zaloby proti rozhodnutim ve vécech kazenskych tresta
obecna lhtta podle § 72 odst. 1 s. . s. Dle nazoru krajského soudu primo ze zaloby
vyplyva, e Zalobce byl s napadenym rozhodnutim sezndmen dne 6. 8. 2015. Zalobce podal
svou zalobu az dne 14. 12. 2015, a krajsky soud tak konstatoval, Ze zaloba byla podana
opozdéné, a z toho divodu ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasadni sti¥nosti podané v zdkonné lhété napadl
usneseni krajského soudu z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti sporuje skutecnost, ze mél byt s rozhodnutim o jeho
stiznosti proti ulozeni kazenského trestu seznamen dne 6. 8. 2015. Uvadi, ze nemohlo dojit
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z jeho strany k opozdénému podani zaloby proti vyse specifikovanému rozhodnuti, nebot
se v daném piipadé nemohla zadkonna dvoumési¢ni lhiita pro podani predmétné zaloby ani
radné rozbéhnout, jelikoz rozhodnuti o stiznosti stézovatele proti ulozeni kazenského
trestu nebylo stézovateli ze strany spravniho organu nikdy tadné, tedy zikonem
predvidanym zpusobem, oznameno. Stézovatel dale uvadi, Ze se prokazatelné domahal
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toho, aby mu byl vysledek rizeni o stiznosti ze strany spravniho organu sdélen, le¢ vzdy
bezvysledné.

[6]  Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni

vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel

v podané kasacni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
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povinnosti. Stizni namitky spadaji pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. — stézovatel namita
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nezakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[10] Ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. spojuje pocatek béhu lhity pro podani zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu s oznamenim napadeného rozhodnuti ,dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem*.
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pokracovani

[11]  Ustanoveni ZVTOS tykajici se rozhodovani o kazenskych trestech, zejména pak §
52 upravujici fizeni o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, neobsahuje
vyslovna pravidla o oznamovani rozhodnuti o stiznosti. Takova pravidla vsak obsahuje §
76 ZVTOS, podle jehoz odst. 1 se na fizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni rad.
Podle odst. 2 (r)ozhodnuti vydané podle tohoto zikona je tieba ozndmit osobé, jiz se tykd; v
pripadé, Ze zakon proti takovému rozhodnuti pripousti stiznost, je t7eba je pisemné vyhotovit a
takové osobé dorucit. Podle odst. 3 pak plati, ze (0)znament se ¢ini bud’ vybldsenim rozhodnuti{
v pritomnosti toho, jehoZ se tykd, anebo dorucenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

[12] Rozhodnuti, jimz se zamita stiznost proti rozhodnuti o kazenském trestu umisténi
do uzavieného oddéleni podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, ktery byl ulozen stézovatel,
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je nepochybné rozhodnutim zasadné omezujicim stézovatele na zbytku jeho osobni
svobody (omezené zakonnym zpusobem tim, ze vykonava trest odnéti svobody). Lze jej
ulozit jen ze zadkonnych divodi a poté, co jsou radné zjistény skutkove okolnosti
opravnujici prislusny organ k takovému kroku.

[13] Proti rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o kazeriském trestu umisténi do
uzavireného oddéleni podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS je nepochybné pifipustna zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz § 52 odst. 4 véta prvni
ZVTOS). V fizeni o této zalobé plati povinnost zalobce uplatnit Zalobni body, tedy
skutkové a pravni divody napadeni spravniho rozhodnuti, ve lhité k podani zaloby (§ 71
odst. véta tfeti s. f. s.), pfiemz soudni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti se
zasadné pohybuje jen v mezich zalobnich bodd. Bez toho, aby zZalobce védél, pro¢ bylo o
stiznosti rozhodnuto, a nejen jak bylo rozhodnuto, se soudni ochrana proti takovému
rozhodnuti stava iluzorni, nebot neumoznuje zalobci divody rozhodnuti a o né se opirajici
vyrok ¢inné napadat. Je proto zfejmé, ze rozhodnuti o stiznosti musi byt odivodnéno a
ze ten, jehoz se tykd, musi byt seznimen s celym jeho obsahem; nejen se samotnym
vyrokem, nybrz pravé také s odivodnénim.

[14] Pokud je tedy rozhodnuti o kazeriském trestu umisténi do uzavteného oddéleni
podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS svému prijemci oznamovano vyhlasenim, nutno tomu
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rozumeét tak, ze prijemce musi byt seznamen vedle vyroku rozhodnuti take s jeho duvody,
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a to tak, aby se nad nimi mohl patri¢né zamyslet a uvazit, zda rozhodnuti ma za zakonne,
anebo nikoli, a v pfipadé, Zze je ma za nezakonné, aby proti nému mohl v zikonem
stanovené lhuté zformulovat zalobni body. V praxi tomuto pozadavku spravni organ
dostoji zasadné tak, ze prijemci rozhodnuti preda stejnopis rozhodnuti. Po piijemci totiz
zasadné nelze pozadovat, aby si konkrétni duvody rozhodnuti podrzel v paméti, pokud by
s nimi byl seznamen, byt tfeba i do detailu, toliko Gstni formou.

[15] Témto pozadavkium vSak postup zalovaného neodpovidal. Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 8. 2015 byl stéZzovatel seznamen s rozhodnutim o jeho
stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. To stvrdil podpisem, k némuz vsak
zaroven pripojil 1 nesouhlas s tim, ze mu na zadost nebyla vydana kopie rozhodnuti o
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stiznosti. Je tedy zfejmeé, ze popsany zpusob oznameni rozhodnuti, pokud by opravdu byl
takovy, jak jej stézovatel ve svém vyjadfeni popsal, nedostacoval k tomu, aby proti
dotyénému rozhodnuti mohl stézovatel Gc¢inné brojit zalobou podle § 65 s. t. s. Podle
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tvrzenl stézovatele mu pisemné vyhotoveni rozhodnuti nebylo predano do dne datovani
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zaloby ke krajskému soudu, tedy do dne 13. 12. 2015 (zaloba byla dle razitka na postovni
obalce podana dne 14. 12. 2015). Jak tomu ve skutecCnosti bylo, neni ze spisu dostateéné
zfejme.

[16] Pokud tedy krajsky soud shledal, ze stézovateli bylo rozhodnuti o stiznosti
doruceno dne 6. 8.2015, jde o zavér neopirajici se o dostatecné zjistény skutkovy stav.
Uvaha na to navazujici, a sice Ze ¥aloba byla podana opoZdéné, byla-li podana 14. 12. 2015,
je v tomto ohledu nespravna, a rozhodnuti o odmitnuti zaloby proto trpi nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je tedy
s ohledem na § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. davodna, a proto je Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil.

[18] V dal$im fizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s.t.s.), zjistl, zda a pfipadné kdy bylo stézovateli pisemné vyhotoveni
rozhodnuti zalovaného o stiznosti predano. Podle toho, co zjisti, dale o véci uvazi. Pokud
by krajsky soud shledal, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti o stiznosti doposud nebylo
stézovateli predano, jak tvrdi stézovatel, zajisti krajsky soud napravu. Soucasné vyzve
stézovatele, aby - bude-li to stézovatel povazovat za potfebné - pfipadné v zalobni lhité
(ktera by zacala bézet teprve pfedanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti o stiznosti)
doplnil svoji zalobu o skutkové a pravni divody jim tvrzené nezdkonnosti zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti.

[19] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.). Neopomene pritom, ze stézovateli byl pro fizeni o kasalni
stiznost ustanoven advokat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



