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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: P.
T. H. Y., zastoupené Mgr. Stépanem Svitkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. MV-
52062-23/SO/sen-2013, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 11. 2015, ¢. 5. 57 A 87/2015 - 53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.11.2015, ¢.j.57 A 87/2015 - 53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 6. 2015,
¢, j. MV-52062-23/SO/sen-2013, se zruSuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 12
228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr.
Stépana Svatka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni byla fesena otazka divodnosti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
11. 1. 2013, <. j. OAM-83266-45/DP-2011, platnost povoleni neprodlouzilo, nebot wdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti. Odvolani zalobkyné proti
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013,
¢. j. MV-52062-4/SO/sen-2013 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti®), zamitla pro opozdénost.

[2]  Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 27.2.2015, ¢.j. 57 A 121/2013 - 72
(dale jen krajsky soud“ a ,puvodni rozsudek®), ptvodni rozhodnuti zrusil z divodu
nesrozumitelnosti spoclivajici v jeho vnitfni rozpornosti a véc vratil zalované k dalsimu
¥izeni. Zalovan4, vizina nizorem krajského soudu, vydala ve véci dne 22. 6. 2015 nové,
v zahlavi oznadené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opét zamitla s tim, ze eliminovala ty
¢asti ptivodniho rozhodnuti, které krajsky soud pokladal za nesrozumitelné.

[3]  Zaroven, po zruseni puvodniho rozhodnuti krajskym soudem, probihalo na zakladé
kasacni stiznosti zalovaneé rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ten rozsudkem ze dne
6.8.2015, ¢.j.2 Azs 101/2015-32 (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), puvodni rozsudek krajského soudu
zrusil, protoze naznal, ze krajsky soud v rozporu s dispoziéni zasadou spravniho soudnictvi
Ve o 4 4 / V. 4 M M v M / /
zrusil puvodni rozhodnuti z Gredni povinnosti, ackoliv pro takovy postup nebyly v dané
v . v v M VVv/ 4 4 M 4 v
véci naplnény predpoklady. Nadto Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s ndzorem, ze bylo
puvodni rozhodnuti nesrozumitelné.

[4]  ZruSenim puvodniho rozsudku krajského soudu (tj. dnem pravni moci ptislusného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) tedy ptvodni rozhodnuti zalované (laicky feceno)
,0zivlo“, nacez krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
(v poradi prvni) zalobu zalobkyné rozsudkem ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. 57 A 121/2013 - 104,
zamitl jako nedivodnou. Existovala tak vedle sebe dvé pravomocna rozhodnuti zalované,
jimiz bylo odvolani zalobkyné shledano opozdénym.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné (v poradi druhou) zalobu ke
krajskému soudu, ktery dospél k zavéru, ze existence v poradi druhého rozhodnuti (tj.
4 4 /v 4 /v v o ’ . .
napadené rozhodnuti) o tomtéz odvolani zalobkyné je v rozporu se zasadou non bis in
idem, ktera brani tomu, aby o jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. Krajsky
soud mél za to, ze existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci prikfe odporuje
principu materialni pravni moci rozhodnuti a zavaznym zptsobem ohrozuje do budoucna
pravni jistotu UcastnikG soudniho fizeni, a tudiz je soud povinen se sni vyporadat a
moznym budoucim nezadoucim nasledkiim zamezit. Ackoliv krajsky soud konstatoval, ze
\4 4 4 v v v 4 o 4 4 v
zalovana postupovala spravné, kdyz po zruseni puvodniho rozhodnuti pokracovala
/- / v/ 4 v/ 1: 4 4 4 M / / o 4
v zahajeném fizeni, ridila se pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v ptvodnim
rozsudku a vydala napadené rozhodnuti, aniz by vyckala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o své kasaéni stiznosti, zrusil vyrokem I. napadené rozhodnuti pro vadu fizeni
v/ N4 v 4 M / 4 v v v N v / v/

spocivajici v poruSeni shora jmenované zasady. Soucasné véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 4 v 4 / vV Vv 4 o4 / 4 v / o 4
fizeni stim, ze ma nalézt feSeni neodporujici této zasadé. Zabyvat se davodnosti
jednotlivych zalobnich namitek pokladal krajsky soud za nadbytecneé.

[6]  Vyrokem IL napadeného rozsudku ulozil krajsky soud zalované podle § 60 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.),
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 10 800 K¢ k rukam jejtho zastupce,
nebot zalobkyné dosahla v fizeni procesniho uspéchu.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni zalobkyné

[7]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., jiz napadla oba jeho vyroky.
Predné podotkla, ze do nastalé situace, ktera vyvrcholila zruSenim napadeného rozhodnuti,
se nedostala svym nezdkonnym nebo nespravnym postupem, ale v duasledku soudni
rozhodovaci praxe, ktera ji branila postupovat jinak, coz ostatné vyplyva i z napadeného
rozsudku. Shrnula, Ze podle stavajici judikatury neni podani kasaéni stiznosti prekazkou
spravniho fizeni, resp. neni predbéznou otazkou, pro kterou by bylo mozné spravni fizeni
prerusit do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem. V této
souvislosti poukazala na zavéry rozsudku rozsiteného senitu zdejstho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢. 5. 2 Ans 3/2006 - 49.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrovala stézovatelka v jeho
nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti, coz oduvodnila tim, ze krajsky soud na strané
jedné aproboval jeji postup jako spravny, zatimco na strané druhé napadené rozhodnuti
zru$il pro vadu Fizeni. Rizeni pred krajskym soudem bylo také zatizeno vadou, nebot
krajsky soud porusil zakladni zasadu spravniho soudnictvi zalozeného na kasaci, resp. na
prezkoumavani spravnich rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tady byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud sice konstatoval,
ze postupoval vsouladu stouto zasadou, fakticky vsak vadu fizeni pred stézovatelkou
shledal az ve stavu, jenz nastal po vydani napadeného rozhodnuti. Jakkoliv stézovatelka
nezpochybnuje, ze vedle sebe nemohou existovat a obstat dvé rozhodnuti vydana v téze
véci, prekrocil-li krajsky soud jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, mél to
uinit jasnym, srozumitelnym a vnitfné nerozpornym zpusobem tak, aby byl
z napadeného rozsudku zcela ztejmy divod takového odchyleni.

[9] Stézovatelka meéla za nespravny i postup krajského soudu, ktery ji véc vratil
s tim, ze ma sama nalézt feSeni neodporujici principu non bis in idem. Krajsky soud si
musel byt védom toho, ze jakékoli dalsi kroky stézovatelky jsou vyloudeny, nebot ve véci
cey \ o ’ ’ M vV Vv
jiz bylo pravomocné rozhodnuto puvodnim rozhodnutim. Vydala-li by stézovatelka ve
véci dal$i rozhodnuti, dostala by se opét do rozporu s principem non bis in idem, a proto
jediné, co muze sohledem na zasady vstricnosti a dobré spravy ucinit, je vyrozumét
zalobkyni o tom, ze dalsi rozhodnuti jiz vydano nebude, protoze puvodni rozhodnuti
nabylo pravni moci. Krajsky soud tudiz mél napadené rozhodnuti bud’ a) zrusit, ale véc jiz
nevracet stézovatelce k dal$imu fizeni, nebo b) prohlasit za nicotné, nebot se stalo
v disledku ,o0zivnuti“ pavodniho rozhodnuti pravné neuskutecnitelnym ve smyslu § 77
4 v 4 N4 v 4 Vev/ v * o
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[10] I v pripadé, ze by byl vyrok I. napadeného rozsudku zakonny, neméla by byt
stézovatelce ulozena povinnost hradit zalobkyni naklady fizeni. Stézovatelka totiz
nepostupovala nespravné anavic byla nucena vydat napadené rozhodnuti v dusledku
nezakonného rozhodnuti krajského soudu (tj. ptivodni rozsudek). Proto mél krajsky soud
aplikovat § 60 odst. 7 s. f. s., podle kterého, jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodne,
muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladid Gcastnikim nebo statu zcela
nebo zlasti nepriznava.



2 Azs 307/2015

[11]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti konstatovala, Ze sté%ovatelka po
vydani napadeného rozsudku véc dale neprojednava, byt je k tomu dle zavazného vyroku
krajského soudu povinna. V reakci na to zaslala stézovatelka zalobkyni vyrozumeéni ze dne
18. 1. 2016, jimz ji informovala, ze dalsi rozhodnuti ve véci jiz vydavat nebude, nebot je
puvodni rozhodnuti pravomocné, a stézovatelka by se tedy vydanim jakéhokoliv dalsiho
rozhodnuti dostala do rozporu s principem non bis in idem. Kopii vyrozumeéni zaslala
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatelku v souladu s §
105 odst. 2 s. . s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

III. 1. K duvodim pro zruseni napadeného rozhodnuti

[14] Kasac¢ni stiznost jakozto mimoradny opravny prostredek nema odkladny dlinek,
/v 4 /4 VA Ve / M /o i 4 V4 /v
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak [s uréitymi vyjimkami ma kasacni stiznost ex lege
odkladny tcinek ve vécech mezinarodni ochrany (srov. § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu)]. Az do doby rozhodnuti o vyhovéni kasa¢ni stiznosti je proto rozhodnuti
krajského soudu zavazné, nezménitelné a pohlizi se na né jako na spravné. Proto zrusi-li
krajsky soud spravni rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rizeni a
fidit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
4 \4 M VO 4 V4 /v 4 4 4
rozhodnuti bez ohledu na to, ze je ve véci podana kasani stiznost. Spravni organ
4 vV oV v/ 4 v _ 7 /v M v/ Ve 4 4 4
v postaveni stézovatele muze v fizeni o kasacni stiznosti pozadat o pfiznani odkladného
u¢inku podle §73 vespojeni s §107 s.f.s., musi vSak prokazat, ze mu v pripadé,
kdy kasacni stiznosti nebude odkladny G¢inek pfiznan, vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez
jaka jeho priznanim muze vzniknout jinym osobam, a ze jeho ptiznani soudasné nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Hrozba existence dvou spravnich rozhodnuti
/ A v . v v o Ve 4 4 4 / Ve
vydanych v téze véci ovsem sama o sobé divodem pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti neni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[15] Nema-li kasacni stiznost ze zakona odkladny Géinek a nebylli ji ani soudnim
rozhodnutim pfiznan, muaze dojit k tomu, ze spravni organ vyda vtéze véci nové
rozhodnuti jesté pred tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti. Tak

M 4 4 v . . vv/ 4 4 Vv 4 o4 4 v/ 4
tomu bylo i v nyni souzené véci. Nejvyssi spravai soud v predchazejicim soudnim fizeni
zrusil pivodni rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno ptvodni rozhodnuti
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stézovatelky. Tim se véc dostala do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem,
ktery byl vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, a tudiz rozhodl o
zakonnosti ptivodniho rozhodnuti opac¢né, aniz by disledkem nového rozsudku krajského
soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi vydaného (v tomto soudnim fizeni napadeného)
spravniho rozhodnuti. Existovala tedy vedle sebe dvé sprivni rozhodnuti o jediném

4 /v v .. i 4 4 4 4 4 4 v M i 4
odvolani zalobkyné proti jedinému rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o jediné
zadosti zalobkyné.

[16] Situace, ktera nastala v pravé posuzované véci, byla v minulosti judikaturou
Nejvyssiho spravaitho soudu opakované oznacena za nezadouci a instituty prislusnych
spravnich procesnich predpisi obtizné fesitelnou (srov. shora citovana usneseni
rozsiteného senatu nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2013, .. 9 Afs 71/2012 - 34). V tomto
fizeni je Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu zhodnotit, zda krajsky soud zvolil pro fesent
nastalé situace vhodny procesni postup.

[17]  Krajsky soud spravné poznamenal, ze princip non bis in idem brani tomu, aby

M / /v v . / 4 4 4 M M M M v 7 4
v jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. Tento princip je v roviné Ustavntho
prava vyslovné zakotven pouze pro oblast trestni (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod), Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikature dovodil, ze je ho nutno aplikovat
1 pro oblast spravniho trestani. V rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, publ.
pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS, jimz fesil existenci dvou spravnich rozhodnuti, kterymi byla
vyslovena vina a ulozen trest za spravni delikt téze osobé za totozny skutek, pak stanovil,
ze Ustavnimu principu non bis in idem musi ustoupit 1 pravai Uprava podle § 75 odst. 1
s. . s., podle které soud pti prezkoumavani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze za situace, kdy prvni
’ ’ ’ . v Ve « - v ’ ’ ’ ’ Ve
spravni rozhodnuti o viné a trestu ,ozivlo“, je treba druhé spravni rozhodnuti zrusit bez
dalstho, a tedy véc nevracet spravnimu organu k dalsimu fizeni (k tomu také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 As 15/2010 - 138).

[18] Jakkoli princip non bis in idem tak, jak je vyjadfen na Gstavni Grovni, predstavuje
zakaz potrestat odpovédnou osobu za tentyz ¢in vice nez jednou, v judikatorni praxi
4 4 o ° 4 4 Ve o / /] N / / 7V Vv M 4 M
spravnich soudu je chapan obecnéji jako zdkaz dvojiho projedndni téZe véci a aplikovan 1 na
nedeliktni spravni rizeni. Nejvyssi spravni soud jej ostatné oznacil za ,stéZejni princip
/ /] v/ /¢c / 4 4 Vv M / 4
spravnibo 7izeni®, ktery plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho
rojednani téze véci explicitné stanovi, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 23.10.2003,

proj p

¢.j.2 A 614/2002 - 36). Tento princip je pritom treba pokladat nejen za stézejni princip
spravniho fizeni, ale za obecny princip pravni, ktery prostupuje celym pravnim radem. Své
vyznamné misto nachazi vodvétvi trestntho aspravniho prava, aletaké v pravu
soukromém.

[19] S obecnym pravnim principem non bis in idem se poji dvé tzv. negativni procesni
podminky, a to prekazka véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) a prekazka véci
zahajené (lis pendens) (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011,
&.j. 5 Afs 4/2010 - 254).

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda se vydani a existence napadeného
(4. v poradi druhého) rozhodnuti dostalo do rozporu s prekazkou véci pravomocné

4 4 R RA 4 4 4 v/ v \4 /v 4 eV
rozsouzené. Tu spravni rad ve svém § 48 odst. 2 zaklada pouze v pripadé, ze totéz pravo jiz



2 Azs 307/2015

bylo pfiznano nebo tataz povinnost ulozena z téhoz duvodu téze osobé. Prekazka véci
rozhodnuté je tedy ve spravnim fadu formulovana pomérné tzce. S ohledem na znéni
shora citovaného ustanoveni judikatura dovodila, ze negativni rozhodnuti prekazku véci
4 4 4 V7 4 / Vv 4 v/ 4 4 M 4
rozsouzené nezaklada. Proto byla-li zadost (navrh) Gcastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost, a takové rozhodnuti
nemuze branit tomu, aby spravni organ pfi posuzovani nového navrhu dospél s ohledem
v vV _V / / Vv / / 4 vV o v
na nové zjistény skutkovy stav k odlisnym skutkovym zavéram (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2001, ¢.j.22 Ca58/2000 - 31, dostupny
z http://beck-online.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 6 As 12/2008 - 73, a ze dne 20. 6. 2013, ¢&.j. 7 As 33/2013 - 36). Rozhodnuti spravniho
4 4 v ./ v v v/ * Vv v v 4 4
organu prvniho stupné, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani puvodni a napadené rozhodnuti, jimiz bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto, prekazku res iudicata v tom smyslu, v jakém je zakotvena v § 48
odst. 2 spravatho radu, nezalozila a nebranila tomu, aby zalobkyné podala novou zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, byly-li by pro to za dané situace
v 4 4 .. o / v/ v M 4 4
naplnény podminky dle zakona o pobytu cizinct. O takovy pripad se vsak v projednavané
v . M /4 \4 v v/ Ve 4 4 v M v v
véci nejedna - zalobkyné novou zadost ¢i odvolani nepodala a nedoslo ani ke zméné
skutkového stavu. Pravé citovana judikatura proto feseni nepfinasi.

[21] Prestoze spuvodnim rozhodnutim nebyla spojena prfekazka véci pravomocné
;. v . . ’ . V. 7 ’ . 4 7
rozhodnuté, je treba na situaci, ktera tady byla po jeho ozivnuti, nazirat jako na nezadouci.
Spravni rad sice nebrani tomu, aby spravni organ, ktery o prvni zadosti Glastnika fizeni
rozhodl negativné, rozhodl o nové zadosti pozadujici priznani téhoz prava kladné, je vsak
v rozporu s principem non bis in idem, aby o jediné zadosti, resp. o jediném odvolani proti
jedinému rozhodnuti o jediné zadosti, bylo rozhodnuto dvakrat. Ackoliv s pripadem
J J y prip
v v M M (Vv v v / M 4 4 i
zalobkyné nejsou pro jeho specifinost, kdy bylo obéma druhostupnovymi spravnimi
rozhodnutimi shodné rozhodnuto o zamitnuti odvolani pro opozdénost, spojeny
konkrétni tizivé nezadouci ucinky (kromé uzavreni cesty k vécnému prezkumu
prvostupniového rozhodnuti), lze si predstavit fadu situact, které by naopak mohly vest k
velice komplikovanym a problematickym dtsledkiim (zejména tehdy, byla-li by Géastniku
dvakrat ulozena tataz anebo dokonce rizna povinnost ¢i dvakrat priznano totéz pravo (i
/ o 4 \ . ’ Vi V2 . . 7 7
pravo ruzného obsahu). Vzhledem k tomu, ze aplikovatelné procesni predpisy (tj. spravni
v/ v A / 4 4 M / i M Ve 4 v/ /
tad, popt. soudni rad spravni) neupravuji postup, jakym situaci po ozivauti dfive vydaného
rozhodnuti v téze konkrétni véci fesit, je treba vykladat a aplikovat jejich ustanoveni
takovym zpusobem, ktery bude souladny s pravnim principem non bis in idem, jakoz i
i i 4 VAR M v v 4 J4 4 v 4 v . 4 4 /
s principem pravni jistoty, k jehoz naruseni dochazi tim, ze neni ztejmé, které z vydanych
rozhodnuti je zakonné, a je treba se jim ridit.

[22] Nezadouci situace by meéla byt vprvé radé odstranéna prislusnym spravnim
organem. Vhodny zpusob feseni nabizi spravni fad ve svém § 94 a nasl., upravujicim
prezkumné fizeni jakozto dozoréi prostredek, kjehoz uplatnéni dochazi z uredni
povinnosti a ktery umoznuje spravnimu organu prezkoumat pravomocna rozhodnuti, je-li
dana pochybnost o jejich souladu s pravnimi predpisy (toto procesni feseni ostatné
Nejvyssi spravai soud nastinil jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 10/2010 -
157). V pripadé dvou rozhodnuti vydanych v téze véci je pritom tfeba spatfovat nesoulad
s pravnimi predpisy v prikrém rozporu s pravnim principem non bis in idem (popripadé
v nékterych pripadech v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu). Tento princip je nutno
pokladat za natolik stézejni, ze pred nim musi ustoupit 1 zasada zakotvena v § 96 odst. 2
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spravniho radu, podle kterého se soulad s pravnimi predpisy posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nerozporuje
nazor stézovatelky, zevdobé, kdy dochazi kvydani v poradi druhého spravniho
rozhodnuti v téze véci, rozpor s principem non bis in idem doposud neexistuje, nebot ten
i 4 \4 4 v Ve 4 4 /4 ’ . J v I i
vznika az nasledné s ozivnutim rozhodnuti prvého a ma jakési zpétne ulinky, nebyla-li by
i 4 / 4 M vVv/ 4 4 . 4 /4 v
v situacich obdobnych té, kterou Nejvyssi spravni soud posuzuje nyni, dana prednost
.V ’ . . VIR ’ ’ . ’ . . « N7 ’ v
zminovanému principu, bylo by feSeni takovych situaci nikoli ,pouze® obtizné, nybrz
primo nemozné. Pominout tpravu lhat, kterou spravni rad stanovuje k vydani usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni (§ 96 odst. 1) ¢i k vydani rozhodnuti ve véci v prezkumném
fizeni (§ 97 odst. 2), vak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze, nebot by tim byla poprena
funkce téchto lhat jako procesniho prostfedku uréeného k ochrané pravni jistoty ucastnikt
v/ 4 Ve VeV v/ 4 vV o M M v v / v/ M Ve
fizeni. Za okamzik, od néjz poc¢ina bézet lhuta se subjektivné urcenym zacatkem, je pritom
zasadné tfeba mit den nasledujici po dni, kdy byl spravnimu orgidnu dorucen rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, jimz byl zrusen zrusujici rozsudek krajského soudu
v/ v 4 v vV Vv 4 ./ 4 M4 M v 4
(v pripadé pravé feSeném by jim byl den nasledujici po dni dorudeni rozsudku
¢.j. 2 Azs 101/2015 - 32 stézovatelce). V situaci (jaka je nyni), kdy Nejvyssi spravni soud
M v 4 / vV, Ve v v/ o o_V v i vV 7/ o M v o4
rozhoduje o prevazné vétsiné pripadi ve lhuté nékolika meésict (zpravidla nepresahujici
jeden rok), akdy tedy lze dodrzet rocni lhitu pro zahijeni pfezkumného ftizeni
1 patnactimeésicni lhatu pro vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni, se tento procesni
prostredek jevi byt vhodnym pro feseni obdobnych pfipadt.

[23] Nezahaji-li spravni organ prezkumné rizeni z uredni povinnosti nebo nejde-li
nastalou situaci fesit skrze prezkumné fizeni z jinych duvodd, lze dosahnout odstranéni
nezadouciho stavu spocivajiciho v rozporu s principem non bis in idem zalobou podanou
ve spravnim soudnictvi (§ 65a nasl. s. . s.). Vté bude zalobce (obdobné jako zde)
uplatriovat zejména vlastni namitky proti novému spravnimu rozhodnuti (z logiky véci
pujde o zalobci nevyhovujici rozhodnuti), nebot mu existence rozporu s non bis in idem
v vV * V_V 4 Ve /4 /7 vV 4 4
pravdépodobné jesté nebude znama, resp. v okamziku podani zaloby prozatim nemusi
existovat. Ukolem krajského soudu pak je posoudit, a to i bez ohledu na zalobni namitky,
je-li ve véci dan stfet s principem non bis in idem, poptipadé zvazovat mozny nesoulad s §
48 odst. 2 spravniho radu. V zajmu vyfeseni kolize v poradi druhého spravniho rozhodnuti
s principem non bis in idem, popf. s principem res iudicata, pritom nelze nez postupovat
tak, ze zasada vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.), jakkoliv je jinak zasadou v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu stézejni, ustoupi témto vudéim principim. Az potud tedy
byly avahy krajského soudu vyjadiené v napadeném rozsudku spravné, trebaze lze
prisvéddit stézovatelce, ze krajsky soud mél a mohl blize osvétlit, pro¢ se odchylil od § 75
odst. 1 s. t. s. Postup krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
vV v/ v/ 4 v M vVv/ / 4 4 v/ v
stézovatelce k dalsimu fizeni, ovsem Nejvyssi spravni soud v daném pripadé aprobovat
nemuze. Situace po ozivnuti prvniho z vice spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci je
natolik specificka, ze si zada i odklon od jinak nepominutelné zasady kasa¢ni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Zrusenim napadeného (tj. pozdéji vydaného) rozhodnuti je totiz sledovano jen
apouze jeho odstranéni pro kolizi snon bis in idem. Vzhledem ktomu, ze ve véci
jiz bylo vydano spravni rozhodnuti, které je pravomocné, zavazné avyvolava pravni
/ Ve 4 /4 v/ v/ 4 % 4 4 / 4 /4
U¢inky, odpada nezbytnost vést dalsi fizeni za Uclelem vydani nového, zakonného
rozhodnuti. Shledal-li tedy krajsky soud, ze napadené rozhodnuti je treba zrusit z dtvodu,
\4 Ja / 4 Vv - eV M v v vV
ze v téze konkrétni véci jiz jednou rozhodnuto bylo, nemél véc vracet stézovatelce
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k dal$imu ftizeni, nebot jakykoliv dalsi postup stézovatelky ve véci by byl za dané situace
nadbytecny a nevitany.

[24] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nesdili nazor stézovatelky, podle niz mélo byt
napadené rozhodnuti prohlaseno krajskym soudem za nicotné. Nicotnost rozhodnuti je dle
judikatury zdejstho soudu stav, kdy spravni akt v dasledku zavazné vady neni vibec
spravnim aktem - projevem vykonu pravomoci spravniho organu v pravaim smyslu, kdy je
paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Neni nadan presumpci
spravnosti, nikoho nezavazuje (ani spravni organ, ani ulastniky). Nicotnost je navic
koncipovana tak, ze jde o zavazné vady, zjevné pfimo zaktu samotného (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Pravné ¢ fakticky neuskutecnitelny ve smyslu
§ 77 odst. 2 spravniho radu je napriklad pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ¢i ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, C.j. 6 Ans 3/2013 -
31). Takové zasadni vady ovsem napadené rozhodnuti nevykazuje, nebot bylo vydano
spravnim organem k tomu opravnénym i prislusnym, bylo jim rozhodnuto o odvolani
zalobkyné zpusobem prfedvidanym zakonem a az do jeho zruseni krajskym soudem
vyvolavalo pravani Ucinky. Bylo-li vydano ve véci, o niz jiz jednou bylo pravomocné
rozhodnuto, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné, rozporné s pravnimi principy.

[25] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemohl na napadené rozhodnuti
nahlizet jako na nové rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. d) spravaiho radu. Neprichazelo
tedy v vahu aplikovat na posuzovanou véc § 102 odst. 9 vétu druhou pred strednikem
spravniho radu, podle néhoz nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim
tucinkiim  phvodnibo rozbodnuti, coz by znamenalo, Ze neni nutné zrus$it napadené
¢i ptivodni rozhodnuti, nebot ta by vedle sebe mohla obstat. Ptizvazovani potencialni
. *V /. 7 . Vv 4 Vv . \4 v/ 4 4
aplikace zminovanych ustanoveni je tteba mit na zteteli, ze v pfipadech, kdy spravni soud
zrusi napadené spravni rozhodnuti a véc vrati spravnimu organu k dal$imu fizeni, vraci se
ptipad zpét do okamziku pred vydanim zruseného spravaiho rozhodnuti, tj. do faze jiz
zahajeného spravniho fizeni. Spravni organ v takové situaci nezahajuje nové spravni tizent,
jak predpoklada § 101 spravntho fadu, nebot vychazi z ptivodni zadosti uclastnika
Ve o o 4 v/ 4 o v I &4 /v 4 M M 4 M
¢1 z dtvoda, pro které bylo fizeni pavodné zahajeno z Gredni povinnosti. Za takové situace
neni namisté aplikovat § 101 pism. d) spravniho radu, tfebaze v praxi nékteré spravni
4 v v /4 4 / v/ /7 v 4
organy na predmétné ustanoveni v podobnych pripadech (nespravné) odkazuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 5 As 86/2008 - 52). Tento
nazor podporuje i doktrina, ktera navic poukazuje na to, ze § 101 pism. d) spravaiho radu
na situace po zruseni spravniho rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi nedopada také
\4 4 4 v/ . 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4
proto, ze podle § 102 odst. 1 spravniho fadu je k novému fizeni prislusny spravni organ
prvaniho stupné, kdezto podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci k dalsimu fizeni zpravidla
organu odvolacimu (VEDRAL, J. Sprdvni 7ad: komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 881). Pominout nelze ani to, ze bylo-li by aplikaci § 102 odst. 9 véty druhé spravniho
fadu ponechano v Gcinnosti pozdéjsi spravni rozhodnuti, byl by dosazeny vysledek
zpravidla (nikoli ovSem v tomto pripadé) nesluditelny stim, ze Nejvyssi spravai soud
M 4 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 4
potvrdil zakonnost prvniho spravniho rozhodnuti, zatimco v poradi druhé spravni
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho nazoru krajského soudu.
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[26] Pri svych uvahach zvazoval zdejsi soud také moznost zruseni pozdéji vydaného
4 4 4 4 4 4 v M 4 v/ 4
spravniho rozhodnuti spravnim organem prostrednictvim obnovy fizeni podle § 100
anasl. spravniho radu. Na Nejvyssim spravnim soudem zrusené rozhodnuti krajského
soudu (jimz bylo prve zruseno pozdéji ,,0zivlé“ spravni rozhodnuti) by totiz teoreticky
bylo mozno nahlizet jako na zrusené podkladové rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, ¢imz by byla spravnimu organu dana vedle pfezkumného fizeni dalsi
v vV Vv 4 M 4 4 4 / a4 VU
moznost feSeni kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci. Tuto cestu
nicméné Nejvyssi spravai soud poklada za problematickou. Obnova fizeni by sice mohla
vest ke zruseni v poradi druhého (nezadouciho) spravaiho rozhodnuti, zaroven by vsak
jejim dusledkem opét byla existence dvou raznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Ta by
si obsahové zfejmé neodporovala, nebof prvni znich (,0zivlé“) by bylo potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a druhé by na néj nepfimo navazovalo. Vzhledem
k tomu, ze obnova fizeni jako mimoradny opravny prostredek neni urcena k pouhému
odstranéni vadného spravntho rozhodnuti, ale kjeho nahrazeni rozhodnutim
/ . 4 v 4 / Vv v 4 v/ % Vv o /
novym, nejevi se vhodnou pro naplnéni ulelu odstranéni dalSich, v téze véci vydanych
spravnich rozhodnuti. ZruSeni pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti v prezkumném
v/ ’ . A / / ’ ’ . /v
fizeni (a jeho nenahrazeni jinym spravnim rozhodnutim) tak lépe koresponduje s icéelem,
M v 4 / Ve V V 4 M 4 4 4 a4 v . v
jehoz ma byt pii reseni koexistence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci dosazeno.

[27] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud obecné podotyka, ze
nezadouct situaci po ozivauti prvého spravniho rozhodnuti lze fesit take legislativné. Pro
/ Vv 4 4 4 4 Ve i v M 4 4 v

Ucely spravy dani tak zakonodarce ucinil prostrednictvim § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015, podle néhoz [djojde-li v 7izeni o kasacni
stiZnosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz
zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem
krajského soudu, stiva se toto rozhodnuti neilinnym dnem nabyti pravni moci nového
rozhodnuti krajského soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta nebo wve kterém dojde ke zméné
pravniho ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Zakonodarce

M v v / Vev/ 4 /4 v 4 4
zde zvolil postup, podle néhoz nové, pozdéjsi rozhodnuti spravce dané se stava ex lege
/ Ve / 4 4 /4 /7 /N b V * sV V/_ V*Vv/

neudinnym, a tedy nevyvolava pravni Gcinky, nebot ve véci jiz bylo rozhodnuto dfivéjsim
ozivlym rozhodnutim. Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb., kterym bylo
citované ustanoveni vlozeno do danového radu, sméfuje tato nova pravni Gprava pravé na
situace, kdy je vysledkem kasace zruseni rozsudku krajského soudu, na zakladé néhoz bylo
zruseno rozhodnuti spravce dané anasledné vydano nové rozhodnuti ve véci.
K netdinnosti ex lege podle divodové zpravy dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, v novém rozsudku zalobu zamitne,
popf. rozsudkem zrusujicim zavaze spravce dané pravanim nazorem odchylnym od
predchoziho pravniho nazoru. V pfipadech, kdy nové rozhodnuti krajského soudu dojde
z meritorniho hlediska ke stejnému pravnimu zavéru, netcinnost rozhodnuti spravce dané
vydaného na zakladé puvodniho rozsudku krajského soudu nenastane.

[28] Jakkoliv by bylo vhodné, aby Nejvyssim spravnim soudem pravé reSena otazka byla

taktéz legislativné upravena ve spravnim radu, za nynéjsi situace, kdy tomu tak neni, je

treba v kazdém konkrétnim pripadé nalézt nejlépe schudnou cestu k jejimu vyfteSeni, a to
Ve / * M o 4 4 VA /7 V7 4 4 4 4 / v .

za uzitl institutu, které spravni rad a soudni fad spravni nabizeji. V souzené véci tedy

mohla sama stézovatelka zrusit napadené rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a neucinila-li

tak, mohlo byt napadené rozhodnuti zruseno (bez dalsiho) krajskym soudem v rizeni o
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zalobé pro rozpor snon bis in idem. (Sohledem na charakter vydanych spravnich
rozhodnuti pfitom nebylo zapotfebi zabyvat se otazkou prav nabytych v dobreé vite.)

[29] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze zvolené reSeni odpovida
specifikim této konkrétni véci. Z toho plyne, ze shora vyslovené zavéry nemusi nutné
priléhat na pfipady postavené na odlisném skutkovém zakladé. Vzhledem k tomu, jak
prepestré situace mohou nastat, kdyz v dasledku kasace zrusovactho rozsudku krajského
soudu dojde k ozivnuti ptvodniho spravniho rozhodnuti a vydani rozhodnuti nového,
nelze pro futuro toto feseni povazovat i pro ostatni pripady za jediné mozné a aplikovatelné
bez uvazeni odlisnosti (jak ve vychozi procesni situaci, tak v dopadu reSeni do prav
Ucastnikd). Odivodnéni tohoto rozsudku kuptikladu neposkytuje (a ani nema poskytovat)
odpovéd na otazku, jak postupovat v situaci, kdy spravni organ nezahaji prezkumné fizeni
ani nebude podana zaloba proti v poradi druhému spravnimu rozhodnuti (typicky tehdy,
bude-li timto rozhodnutim ucastniku fizeni vyhovéno). V pripadech, kdy nezadouci stav
nelze odstranit ani za uziti postupu upravenych ve spravnim radu ¢i soudnim radu
spravnim, tak muze dle Nejvyssiho spravniho soudu pripadat v avahu i analogické uziti
§ 124a danového radu jakozto prostredku wultima ratio.

II1. 2. K nakladiim za rizeni o Zalobé

[30] Pokud jde o krajskym soudem stézovatelce stanovenou povinnost hradit zalobkyni
naklady fizeni, stézovateléina argumentace, ze postupovala spravné, kdyz po podani své
’ v 7/ v . v v/ ’ J ’
prvai kasacni stiznosti pokraCovala v fizeni a vydala napadené rozhodnuti, a tedy by
neméla byt povinna nahradit naklady fizeni pred krajskym soudem zalobkyni, je
M 4 M i 4 / vV Vv v v /4 4
pochopitelna ilogicka. Samotny postup stézovatelky skutecné byl vsouladu s pravni
Upravou i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména I. pravni véta usneseni
rozsifeného senatu C.j.2 Ans 38/2006 - 49). Na vznik problematické situace, jez byla
R ’ . v v v . V/Ve . ey
feSena timto rozsudkem, je vSak nutno nahlizet tak, ze jeho pficinou byla mimo jiné
absence pfislusného ustanoveni spravniho fadu, které by na takovou situaci dopadalo,
jakoz 1 nezakonny rozsudek krajského soudu ¢.j. 57 A 121/2013 - 72, ktery byl k prvni
kasacni stiznosti stézovatelky zrusen zdej$Sim soudem. Jedna se tedy o priciny souvisejici
Ve 4 4 o v - / M v J Ve v M \4 \4 v
s ¢innosti organd vefejné moci. Na strané druhé je pfitom tfeba zohlednit, ze zalobkyné
M v 4 4 4 v * o v 4 4 M 4 4 v 4
jakozto adresat pravnich predpist se zalobou ve spravnim soudnictvi domahala zruseni
napadeného rozhodnuti, éehoz v soudnim ftizeni také dosahla, a tedy v ném byla Gspésna.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud shledal, ze Gspésné zalobkyni by mélo byt
Ve 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4 bl / v .
ptiznano pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni, nebot se v souzené véci
domahala zru$eni spravniho rozhodnuti, jehoz vydani a s nim souvisejici nezakonnost byly
spojeny s ¢innosti statu jako vykonavatele vefejné spravy a soucasné zdroje moci soudni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna. Krajsky

. ’ v v . (e ’ v/ ’71:
soud sice postupoval spravné, kdyz se pro specifika souzeného pripadu odchylil
od § 75 odst. 1 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nesoulad s pravnim principem
non bis in idem, mél vsak rovnéz zohlednit, ze ve véci jiz bylo vydano pravomocné (tj.
puvodni) rozhodnuti, a tedy odpadla potreba znovu o véci ve spravnim rizeni rozhodovat.
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Vyjimecénost situace si zadala nedodrzet kasa¢ni zasadu spravniho soudnictvi, a tedy po
v 4 4 4 v VvV v/ v/ 4 v
zruseni napadeného rozhodnuti nevracet véc stézovatelce k dalsimu rizeni. Z téchto
dtivodl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.) a

soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravani soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladt celého soudniho fizeni, pricemz z divodd uvedenych v odst. [30]
tohoto rozsudku povazoval zalobkyni za Gspé$ného Gcastnika. Na tomto zavéru nemuze
Vv v . . v \4 . vV Vv v 4 I ’ 4 v 4
ni¢eho zménit ani skutecnost, zZe se i stézovatelka svou kasalni stiznosti domahala zruseni
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napadeného rozsudku a ziroven nezpochybriovala, Ze napadené rozhodnuti nemuze
v konkurenci s pavodnim rozhodnutim obstat. Svou kasacni stiznosti brojila stézovatelka
zejména proti vyroku, jimz ji krajsky soud véc vratil k dalsimu fizeni, a z tohoto pohledu
byla i ona Castené uspésna. Nicméné procesni Uspéch ve sporu je treba pripsat zalobkyni.

[33] DPri urceni vySe nahrady nakladd postupoval Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. V posuzované véci byly provedeny celkem dva
tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
ato prevzetl a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
[§11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby ze dne 30. 6. 2015 [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], jez zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pred krajskym soudem.
Naklady zalobkyné spojené sjejim vyjadfenim ke kasacni stiznosti ze dne 4.1.2016
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za ucelné vynalozené, nebot v ném zalobkyné pouze
obecné konstatovala, ze stézovatelka ve véci nepodnika potrebné kroky, a dale jeho
prostrednictvim vznesla navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, avsak
jakozto osoba k tomu zjevné neopravnéna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Za jeden
tkon prislusi castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
Ukon. Naklady rizeni tak tvori soucet Castky 4000 K¢ za soudni poplatky vynalozené
béhem fizeni pred krajskym soudem a 6800 K¢ za pravni sluzby (dvakrat 3400 K¢). Protoze
zastupce zalobkyné je platce dané z ptridané hodnoty, zvySuje se jeho odména o dastku
1428 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou castku naklada fizeni
ve vysi 12 228 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni v pfiméfené lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



