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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7. 2015,
& j. KrU 45960/2015/ODSH/8, sp. zn. 36342/2015/ODSH/8, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
20. 1. 2016, ¢. 5. 52 A 84/2015 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzenf o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7. 2015, ¢ . 45960/2015/0ODSH/8. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Hlinsko, odboru dopravy (dale
»méstsky 0rad®), ze dne 28.4.2015, ¢.j. HI-8074/2015/0ODP (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto tak, ze se stézovatel jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Fiat, registra¢ni znacky (spz) 2E8 1709 dopustil spravniho deliktu podle ust.
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§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Tohoto spravniho deliktu se stézovatel dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vyse
uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidide a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu,
k ¢emuz doslo tak, ze dne 12.9.2014 v dobé minimalné od 16:19 hod do 16:44 hod,
v Hlinsku, na vyhrazeném placeném parkovisti na Podébradové namésti, v misté, které je
oznateno jako placené parkovisté svislou dopravni znackou IP 13c¢ (,Parkovisté
s parkovacim automatem®) parkoval blize nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla tov. zn.
Fiat, reg. zn. X, na uvedeném parkovisti bez zaplaceni parkovaciho poplatku, ¢imz se
nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Za tento spravni delikt byla stézovateli podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl, nebot neshledal duvodnou zadnou
z jim uplatnénych namitek. Povazoval za spravny postup prvostupriového organu, ktery
prestupkovou véc poté, co mu stézovatel nesdélil tdaje o totoznosti ridice vozidla, odlozil
a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Neakceptoval ani namitky, ze
bylo potfebné nafidit Gstni jednani, nebot deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano
listinami zalozenymi ve spisu. S témi se mohl stézovatel seznamit postupem podle § 38
odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) nebo podle § 36 odst. 3 spravniho radu
(seznamenti se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim). Namitky stézovatele ohledné
zpochybnéni skutkového stavu byly prvné uplatnény az v zalobé, a tudiz krajsky soud
dovodil, ze je nelze projednat, protoze soudy zde nejsou od toho, aby suplovaly ¢innost
spravnich organu. Nad ramec vsak zamitl jako nedtuvodnou i tuto namitku, kdyz uznal, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné. Pouhé tvrzeni o pouzitém meéfidle ¢asu
nemuze mit dopad na prokazany skutkovy stav. Namitku ohledné zakazu reformatio in
peius krajsky soud posoudil jako nedtvodnou, kdyz se zjevné nejedna o namitku smérujici
proti napadenému rozhodnuti, kterym prvostupnove rozhodnuti nebylo ménéno
v neprospéch stézovatele, nybrz jim bylo potvrzeno. Jako liché vyhodnotil krajsky soud
také namitky ohledné opravnéni vedouctho odboru zalovaného podepsat vyjadreni
zalovaného k Zalobé a opravnéni referenta téhoz odboru jednat jménem zalovaného pfed
soudem. Odmitl také provést dikaz prestupkovym spisem, kdyz se vtéto véci o
prestupkové fizeni nejedna, priCemz za dostateéné povazoval informace obsazené ve
spravnim spisu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznalil svlij postup za odpovidajici
zakonu a navrhl jeji zamitnuti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel nerozporuje tvrzeni krajského soudu, dle kterého spravni organ nema
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povinnost Cinit vétsi mnozstvi ukonu nebo provadét obsahlé zjistovani osoby prestupce,
kdyz k tomu nema pottebné indicie. V nyni projednavané véci vsak nelze Cinit zavér, ze
spravni organ nemél potfebné indicie ani ze by stézovatel vytykal Zalovanému neprovedeni
obsahlych krokt ke zjisténi totoznosti tidiCe. Zavér, ze spravni organ nemél potrebné
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indicie k identifikaci pfestupce, je zavadéjici, nebot je nemél proto, zZe se je nesnazil zjistit.
Stézovatel ma za to, ze spravni organ mél vyuzit své opravnéni vyzvat provozovatele
vozidla k podani vysvétleni, kdo jeho vozidlo v predmétnou dobu fidil, a provozovateli by
vznikla povinnost totoznost ridi¢e spravnimu organu sdélit. Dle stézovatele mél spravni
organ dokonce povinnost tak ulinit, nebot je vzdy povinen snazit se zjistit pachatele
prestupku. Pravni predpisy stanovi jasny postup, jak ma spravni organ postupovat, je-li mu
oznameno pravni jednani, které ma znaky prestupku, avsak jeho pachatel neni spravnimu
organu znam. Spravni organ zasle provozovateli vozidla vyzvu k thradé stanovené dastky
s poucenim, ze muze sdélit totoznost prestupce. Je-li provozovatel pasivni, spravni organ
V.o v Vv 4 v 4 4 4 v v /4 4
pokracuje v Setfeni prestupku. Spravni organ tak mél predvolat provozovatele k podani
v ’ / oV ’ . ’ ’ o o e Ve
vysvétleni, které muze odmitnout jen ze zakonem danych duvodd, jinak mu lze ulozit
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poradkovou pokutu. Zavér krajského soudu, ze spravni organ neni povinen provadét
rozsahlé kroky ke zjiSténi totoznosti prestupce, je tak sice pravdivy, ale v této véci neni
odpovidajici, nebot vyzvani provozovatele vozidla k podani vysvétleni nepredstavuje
/ / « 7 Vv / . VY] / ’ ’ v . .. v
»rozsahly krok.“ Namisté neni ani tvrzeni, ze spravni organ nemél indicie o osobé
prestupce, kdyz disponoval informaci, ktera osoba zna totoznost prestupce, nebot je jejt
povinnosti tuto osobu znat a sdélit ji spravnimu organu [§ 10 odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu]. Krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku, zda
spravni organ zahajil rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla v souladu s pravnimi
predpisy. Zavedeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla nedava
spravnim organtm pravo rezignovat na trestani prestupka na Useku dopravy a nahrazovat
je trestem za spravni delikty provozovatelu vozidel.

Stézovatel dale rozporuje pravai nazor krajského soudu, ze konani ustniho jednani,
nebo Ctent listinnych dikazd, neupfelo stézovateli pravo na Ustnost a bezprostfednost
v/ ’ vV / . / . / / T/
fizeni. Stézovatel poukazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové a Usti nad
Labem, které dospély k zavéru, ze je nutné narizovat Ustni jednani 1 v fizeni o spravnim
deliktu, nebot spada do pojmu ,trestnich obvinéni® dle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Krajsky soud tudiz porusil rovnéz stézovatelovo
legitimni ocekavani. Ohledné povinnosti konat Gstni jednani 1 v fizeni o spravnim deliktu
poukazuje stézovatel takeé na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015 - 30. Stézovatel ma za to, ze ani jednani konané pred
spravnim soudem nemohlo zhojit absenci tstniho jednani pred spravnim organem. Krajsky
soud jen vyjimecné provadi dokazovani, proto ma stézovatel za to, ze 1 kdyby v zalobé
uvedl, jaké dikazy mohl spravnimu organu pfi Gstnim jednani predlozit, nemélo by to
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v fizeni pred krajskym soudem zadnou relevanci. Prestoze se u spravniho deliktu
provozovatele vozidla jedna o objektivni odpovédnost, nelze dle stézovatele rezignovat na
zjistovani skutkového stavu, naptriklad na okolnosti vylucujici protipravnost, nebot
N 4 4 N 71/ . 4 4 vV .
provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida, pouze pokud jednani naplnuje znaky
prestupku. Tyto skuteCnosti lze zjistit pouze pfi jednani. Stézovatel se domniva, Ze spravni
4 4 \4 /1° v/ 7/ 4 M ’ 4 /7 71 4 ’
organ nema moznost odchylit se od natizeni ustniho jednani, provadi-li dokazovani. Pokud
tedy krajsky soud uvedl, ze dokazovani listinou neni nutné provadét, vyrozumét o ném
Glastnika ani o ném sepisovat protokol, je takovy nazor vrozporu s judikaturou
Nejvyss$itho spravnitho soudu (jiz zmitiovany rozsudek devatého senatu). Stézovatel
poukazuje také na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, z néjz dovodil,
ze jednani nemusi byt nafizovano pouze za splnéni dvou podminek, a sice Ze je takovy
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postup oduvodnén a o provedeném dokazovani je vyhotoven protokol, coz neni tento

ptipad.

Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil rovnéz treti namitku ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel tvrdil, ze vozidlo nebylo
zaparkovano v ptusobnosti dopravni znacky IP 13c, nadto platnost této znacky je omezena
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pouze na urcitou dobu, pritom nebylo prokazano, ze by k protipravnimu jednani doslo
v pravé této dobé. Dle stézovatele krajsky soud sam sobé protireci, kdyz na jednu stranu
tvrdi, ze nenatizeni jednani spravnim organem je zhojeno jednanim pred soudem, na
druhou stranu vsak odmitl projednavat argumenty proto, ze nebyly pfedlozeny spravnimu

4 v \4 vV eV 4 4 c 7 4 M /4 4 v Ve

organu. Ponévadz stézovatel jiz v odvolani vytkl absenci tstniho jednani, mél na néj dle
M 4 4 vV 4 v i o 4 4 4
jeho nazoru narok. Stézovatel ma za to, ze ve spisu absentovaly dukazy k prokazani
skutkového stavu, podklady byly pouze uredni zaznam, ktery nelze uzit k dikazu, a
fotografie, které dle jeho nazoru neprokazovaly spachani prestupku, nebot nebyl prokazan
Cas spachani prestupku. Stézovatel setrvava na své namitce, ze ¢as nemohl byt zjistovan za
pouziti nekalibrovaného méridla.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil nesouhlas s argumentaci stézovatele a navrhl
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Posuzoval take,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti. Stézovatel byl méstskym Gradem obvinén
ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona. Tohoto spravniho deliktu se mél stézovatel
dopustit dle oznameni Méstské policie Hlinsko tim, ze dne 12.9.2014 jako vlastnik a
provozovatel vozidla tov. zn. Fiat, reg. zn. X (CZ), nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem. Podle uvedeného oznameni doslo bez jakychkoli
pochybnosti dne 12.9.2014 v dobé min. od 16:19 hod do 16:44 hod v Hlinsku na
vyhrazeném placeném parkovisti na Podébradové namésti, tedy v misté, které je oznaceno
jako placené parkovisté svislou dopravni znalkou IP 13c (,Parkovisté s parkovacim
automatem®), k poruseni povinnosti fidice vozidla, nebot na uvedeném parkovisti parkoval
bez zaplaceni parkovaciho poplatku. Spravni organ vydal dne 7. 1. 2015 rozhodnuti ¢. j.
H1-238/2015/ODP. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc byla
vracena k novému projednani rozhodnutim  Zalovaného ze dne 16. 3. 2015,
& j. KrU 17894/2015/ODSH/8, nebot sankce uloZeni stéZovateli byla uloZena mimo
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zakonnou sazbu. Nasledné dne 9. 4. 2015 byl stéZzovatel vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, pfip. se k nim vyjadrit ve
lhtté deseti dnd. Ponévadz se stézovatel nijak nevyjadril, bylo dne 28. 4. 2015 vydano nové
prvostupriové rozhodnuti.

Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti
zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Stézovatel se domniva, ze spravni
organ mél pokraovat v prosetfovani prestupku, zejména mél provozovatele vozidla
predvolat k podani vysvétleni ohledné osoby prestupce, nebot pravé provozovatel vozidla
ma zakonnou povinnost tuto osobu znat.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, af jiz jde
o posouzeni této namitky, tak 1 ohledné posouzeni celé véci.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze [pfravnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Podle § 125h zakona o silnicnim provozu [ojbecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spdchani prestupku, k ubrazeni urcené Cdstky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst.
2, b) totoznost 7idice vozidla neni znama nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a ¢) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izeni.

Odstavec 5 daného ustanoveni stanovi, ze [je-li urdend Cistka ubrazena nejpozdéji v
den splatnosti, obecni sirad obce s rozsivenou piisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni
urad s rozsivenou prisobnosti pokracuje v setveni prestupku. O tomto postupu poucs obecni iirad
obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Podle Sestého
odstavce, [njeubradi-li provozovatel vozidla wréenon Cistku, miize obecnimu wradu obce s
rozsirenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit sidaje o
totoznosti 7idice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle odstavce 3. Toto sdéleni
se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztracet ze zfetele smysl a Glel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V prfipadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméteného pomoci automatickych radart a v ptipadech
nespravného parkovani spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale
pfi zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona o prestupcich),
spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze avéc odlozily, protoze pfi mnozstvi
podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupct jinymi
zpusoby. Cilem zavedeni Upravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zdkona o silni¢nim provozu vraceném Senitem ze dne
6.9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).  Nejvyssi  spravni
soud se vyjadril k Gcelu Gpravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 -
21, tak, ze ,evidentnim primdrnim dmyslem zakonoddrce v pravni vipravé spravnibo deliktu
dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivainim vozidla
P¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Jak jiz konstatoval krajsky soud, slo by proti smyslu upravy spravaiho deliktu
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provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku. Budou-li mit
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spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se vsak o to
pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu nikoho neoznaci
nebo oznadi za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat, pfipadné
osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zakona o prestupcich (srov. rozsudek ze dne 11.12.2014, ¢.j.3 As7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k fetézeni oznalenych osob (oznaleny ftidi¢ oznadi dalstho fidice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni o prestupku projednd spravni

delikt.

V nyni projednavané véci je ze spisového materialu ztejmé, ze stézovatel byl jako
provozovatel vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvan dne
6. 10. 2014 k zaplaceni urcené ¢astky ve vysi 500 K¢ ve lhtté patnacti dnd. Zaroven byl
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dostateCné jasné a srozumitelné poucen, ze mize namisto uhrazeni stanovené ¢astky sdélit
spravnimu organu totoznost osoby fridiCe, ktera v inkriminovaném case vozidlo fidila
VeV v v 4 oV / v 4 /4 4 v 4 Vv
(zaparkovala), pricemz toto sdéleni muaze byt povazovano za podani vysvétleni. Stézovatel
vSak ztstal pasivni, uvedenou castku nezaplatil ani spravnimu organu totoznost ridice
nesdélil. V kasaéni stiznosti vSak uvedl, Zze totoznost fidi¢e znal, nebof mu takovou
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povinnost uklada zakon [§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu], domnival se
ale, Ze jej spravni organ vyzve znovu nebo jej predvola k podani vysvétleni. Je tak
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evidentni, ze pasivita stézovatele byla zcela Gcelova a méla slouzit k prodluzovani tizeni (s
ohledem na zakonnou lhatu pro zanik odpovédnosti za prestupek). Tvrzeni stézovatele, ze
ocekaval, ze jej spravni organ vyzve k podani vysvétleni, nelze pfijmout. Stézovatel sam
v kasa¢ni stiznosti poukdzal na ust. § 10 odst. 4 silniéniho zakona, dle kterého
[plrovozovatel vozidla a osoba, které provozovatel své¥il vozidlo, (...) jsou povinni na vyzvu
policie, krajského uradu nebo obecniho #radu obce s rozsivenou prisobnosti sdélit skutecnosti
potrebné k uréeni totoznosti vidice vozidla podezielého z poruseni ustanoveni tohoto zikona;
timto ustanovenim neni dotceno ustanoveni zvldstniho pravniho predpisu. Ptestoze vsak byl
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stézovatel vyzvan méstskym Gradem ke sdéleni totoznosti fidice, neucinil tak.

Namita-li stézovatel, ze mél méstsky Grad pokraCovat v Setreni prestupku, neni
tomu tak. V Setreni prestupku by méstsky urad pokracoval tehdy, mél-li by alespon indicie
o osobé pachatele prestupku, které by ziskal napriklad tim, ze by stézovatel splnil svoji
zakonnou povinnost a tuto osobu by identifikoval. Ponévadz vsak meéstsky Grad zadnymi
relevantnimi informacemi nedisponoval, a také vzhledem k tomu, ze jiz uplynula lhtta
k zahajeni prestupkového rizeni podle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich, véc odlozil a
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oznamil stézovateli zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu. V odivodnéni
oznameni mestsky urad stézovateli sdélil, Ze nezjistil takové skuteCnosti, které by
oduvodnovaly zahajeni fizeni proti urdité osobé, nebot o osobé tidice nebyl zjistén zadny
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poznatek. Faktem je, ze spravni organ mohl v oduvodnéni oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim deliktu rozvést, pro¢ nepokracoval ve zjistovani pachatele prestupku, nicméné
takové pochybeni nepredstavuje vadu v zahajeni fizeni, kdyz ze spisového materialu je
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evidentni, ze o osobé ridiCe nemél spravni organ zadné relevantni informace. Nemeél-li totiz
spravni organ zadné poznatky o osobé fidice a nemél-li je jak zjistit, nemél jinou moznost,
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nez véc odlozit. Jak plyne ze shora popsaného, Nejvyssi spravni soud nesdili presvédcent
stézovatele, ze jej mél prestupkovy organ opétovné vyzvat nebo predvolat k podani
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vysvétleni, aby od néj zjistil totoznost ridice. Stézovateli byla dana moznost tuto
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skutecnost spravnimu organu sdélit, stézovatel ji vsak nevyuzil. Dusledky vlastni pasivity
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nemuze stézovatel Uspésné pricitat k tizi spravniho organu. Prvni stézovatelova namitka
je tak nedivodna.

Dalsi namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, ze
méstsky Grad nepochybil, nenatidil-li Gstni jednani. Stejné tak nesouhlasi stim, ze o
4 v 4 o M M 4 / /v 4 v/ 4 v v \4 ..
provadéni dukazu listinou nemusi byt Gcastnik fizeni predem vyrozumén a ze jej lze

provést mimo jednani navic bez toho, aby byl o tomto tkonu vyhotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit ani stouto stéZovatelovou namitkou,
pricemz poukazuje na velké mnozstvi vlastnich rozsudkd, které se tykaly totozné otazky
(srov. napt. rozsudek ze dne 22.10.2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti
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spravniho organu nafidit Ustni jednani v pripadé projednavani spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

I zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v
situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni alelu fizeni a uplatnéni prav ddastnika (k
podrobné argumentaci odivodnujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 110/2015 - 46, body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29).
Vzhledem k tomu, ze v této Casti kasacni stiznosti uplatniuje stézovatel v zasadé stejnou
argumentaci jako jiz dfive v fizeni o zalobé, lze z diavodu procesni ekonomie v
podrobnostech na ptilehave a vyclerpavajici odtvodnéni krajského soudu odkazat (ohledné
moznosti takového postupu srov. napt. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, ze Gstni jednani spravni organ nafidi, je-li to nezbytné ke splnéni

Ucelu fizeni. Nejvysst spravai soud tak posuzoval otazku, zda bylo Gstni jednani nezbytné
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v této konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli.

Skutkovy stav projednavané véci je pritom zcela jednoduchy. Stejné jako ve vyse
zminovaném rozhodnuti ¢.j.8 As 110/2015-46, i nyni jde o nespravné parkovani.
Meéstsky trad rozhodoval na zakladé oznameni o podezreni ze spachani prestupku, vypisu
z registru provozovatell vozidel a fotodokumentace. Z téchto podkladu je patrno, ze
vozidlo stézovatele stalo na vyhrazeném placeném parkovisti v dobé min. od 16:19 hod. do
16:44 hod, aniz byl zaplacen parkovaci poplatek. Méstsky urad vyrozumél stézovatele o
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zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o silni¢nim provozu,
na kterou stézovatel nereagoval a nesdélil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku. Po odlozeni prestupkové véci méstsky urad zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se stézovatelem. V oznameni o zahajeni fizeni stézovatele zaroven
Ve v . s Qv ° o ’ ’ ’
poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
radu) ve lhuté deseti dnt s tim, ze po uplynuti lhity k vyjadfeni pfistoupi k vydani
rozhodnuti. Stézovatel na vyzvu nereagoval. Méstsky urad nasledné rozhodl na zakladé
dtikazl zalozenych ve spise.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele
nezbytné natizovat Ustni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav
dostateCné zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zasahujiciho
policisty (srov. rozsudek ze dne 25.6.2014, ¢.j.3 As128/2013-36, nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014 - 70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby
sva prava v tizeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil zadné konkrétni skute¢nosti, které
chtél uplatnit pfi jednani, a jeho namitka je tak zcela obecna a formalisticka. Méstsky arfad
proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni Gstni jednani
nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZzovatel na vySe oznaleny rozsudek devatého senatu, nelze
konstatovat, ze by s nim byl postup spravnich organt v rozporu. Ani tento rozsudek totiz
nepovazoval provedeni Gstniho jednani za nezbytnou soudast fizeni o spravnim deliktu.
Poukazal pouze nato, ze 1 za situace, provadi-li se dokazovani mimo jednani, je vhodné



2 As 33/2016 - 57
pokracovani

predem o tom informovat UCastniky fizeni a pfip. vyhotovit protokol. S uvedenym
zavérem nelze nez souhlasit, nicméné nutno poukazat také na konstantni judikaturu, dle
niz plati, Ze ne kazda procesni vada ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i
provedeni dikazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol.
Dukaz listinou je totiz specificky v tom, ze Glastnik muaze zpochybniovat toliko spravnost
nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu
fizeni ve spisu a ulastnik fizeni se s ni mize seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost fizeni ani nasledného rozhodnuti, nebot Gc¢astniku fizeni nic nebrani ji
jakkoli konfrontovat kdykoli v prubéhu fizeni. Pokud by se samozfejmé jednalo
o provadéni jiného dikazu mimo ustni jednani (naptiklad vyslech svédka), vtakovéem
ptipadé se uplatni devatym senatem nastinény postup, aby nebyl Gcastnik tizeni jakkoli
zkracen na pravech. Nejvyssi spravni soud se 1 u prestupkového rizeni, kdy je zakonem
stanovena povinnost zasadné naridit Gstni jednani (oproti Upravé spravnich deliktd)
vyjadfil vtom smyslu, ze zasadni je, zda se Ucastnik tizeni mohl s danym dikazem
seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrzen postup
stanoveny spravnim radem (viz napf. rozsudek ze dne 8. 2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51,
nebo ze dne 21. 8. 2014, C. j. 10 As 16/2014 - 25, ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 107/2011
nebo ze dne 22.10.2008, ¢. j. 6 As 51/2007 - 228). Nejvyssi spravni soud dale napt.
v rozsudcich ze dne 11.1.2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163, a ze dne 8.2.2012, & j. 3 As
29/2011 - 51, dospél k zavéru, ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou:
(i) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu a (ii) G¢astnik tizeni ma
moznost se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu.

Od téchto zavéra se nema Nejvyssi spravni soud davod odchylit ani v nyni
. ) J v e v .. . v ’ ’ ) ’
projednavané véci. Vsechny listiny, z nichz spravni organ vychazel, byly po celou dobu
fizeni soudasti spisu a stézovatel byl obeznamen s moznosti se s nimi seznamit, pfipadné je
konfrontovat, nicméné zustal pasivni. Ani tato namitka, kdy stézovatel zpochybroval
toliko formalni postup spravnich organti, neni divodna.

Pokud jde o namitku nespravného zjisténi skutkového stavu (Cas a misto
zaparkovani vozidla, nekalibrované métidlo), i tady lze odkazat na rozsudek krajského
soudu, jenz poukazal na fadu rozsudki zdejsiho soudu, které jsou pro nyni projednavanou
véc zcela priléhavé (napf. ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, atd.). Tato namitka je navic vyvracena jiz samotnym obsahem
spisu, z néjz je patrno, kdy a kde bylo vozidlo stézovatele zaparkovano; pfitom nebyla
pochybnost ani o tom, ze stézovatel je provozovatelem vozidla. Ve vztahu ke skutkoveé
podstaté sankcionovaného deliktu byly tedy prokizany vsechny rozhodné skutecnosti.
Ostatné stézovatel sim v podaném odvolani brojil nikoliv proti skutkovym zjisténim, ale
proti procesni vadé, kterou spatroval v postupu spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze predmétna namitka se jevi tcelovou o to vice,
ze se ve spisu nachazi podani stézovatele ze dne 10.2.2015 (doplnéni odvolani proti
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prvanimu rozhodnuti ve véci; prvai rozhodnuti méstského uradu bylo odvolacim organem
pro nezadkonnost zruseno a véc mu byla vracena k novému tizeni), v némz stézovatel
uvedl, Ze vozidlo fidil on sam, nicméné se mu odpoledne dne 12. 9. 2014 udélalo nevolno,
nezbylo mu nez zaparkovat a neprodlené vyhledat toaletu; nasledné, kdyz byl schopen
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vratit se kvozidlu, zakoupil si radné parkovaci listek. Ackoli nebylo toto podani
posuzovano pri prezkumu stavajictho prvostupnového rozhodnuti, a stézovatel timto
nazorem neargumentuje, samo vyvraci nynéjsi ucelova tvrzeni stézovatele ohledné mista a
Casu zaparkovani vozidla (bez parkovactho listku). Nejvyssi spravai soud toliko pripomina,
ze ackoli z predmétného podani plyne, ze vozidlo ridil sim stézovatel, dle § 125g odst. 1
zakona o silniénim provozu, [jle-li zahdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle §
125}, nelze jiz zabajit vizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. (...). Proto nebylo mozno vzit tuto skuteénost v potaz
pti novém rozhodnuti.

Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném z kasacnich
bodt neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 A% * 7/ vV /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



