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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci
zalobkyné: Z. N., zastoupena JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, se sidlem
Hauerova 3, Opava, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. KUZL-37887/2013, sp. zn. KUSP-37887/2013/DOP/Ti, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 58 A 61/2013 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nadhradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského Gradu Valasské Mezifiéi (dale ,organ L. stupné®) ze dne
26.4.2013, ¢&. 5. R/D/146/04441/2013/Fo, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ve spojeni s § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, cehoz se méla dopustit tim,
ze dne 11. 1. 2013 v lase okolo 12:00 hodin v katastru obce Kelé pti fizeni motorového
vozidla tovarni znacky Renault, RZ: 7T1 0880, po silnici I11/43913 od obce Komarovice,
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proti prikazu dopravni znacky , Dej prednost v jizdé!“ nedala prednost v jizdé motorovému
vozidlu tovarni znacky Peugeot, RZ: 7T3 5497, piijizdéjicimu po hlavni silnici 111/43911
od obce Kel¢ smérem k obci Németice, kdy doslo ke stretu pravé predni casti vozidla
Peugeot a predni casti vozidla Renault. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vy$i 4 500 K¢ a pau$alni nihrada nikladt ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. MSK 54317/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

[2]  Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“). Namitala, ze ve spravnim fizeni nebyly zjistény vsechny
rozhodné okolnosti a znalecky posudek Ing. Miroslava Wernera byl nespravné
vyhodnocen. Ve spravnim fizeni rovnéz nebyl proveden zalobkyni navrhovany vyslech
znalct Ing. Miroslava Wernera a Ing. Rostislava Rochly, ktefi se méli vyjadrit ke zptsobu
jizdy fidice vozidla Peugeot ajeho moznosti zabranit stretu s vozidlem zalobkyné.
Zalobkyné ma za to, Ze fidi¢ vozidla Peugeot vjetim do protisméru zkiil jizdni drahu
jejtho vozidla a vytvoril ji tak prekazku, které se nedokazala vyhnout. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 58 A 61/2013 - 32 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu
jako neduvodnou zamitl. Soud neshledal vadu spravniho fizeni v neprovedeni vyslechu
znalct, nebot polemika znalct byla zaméfena pouze na moznost ridice vozidla Peugeot
zabranit nehodé (zda bylo mozno stfetu zabranit, pokud by fidi¢ vozidla Peugeot uéinil
rozhodnuti pokracovat ve svém jizdnim pruhu, resp. najet vice vpravo), kdyz tato otazka je
pro rozhodnuti o viné zalobkyné bezpredmétna. Soud prisvédcil zalovanému, ze jestlize
fidi¢ osobniho vozidla Peugeot byl nucen jakkoliv korigovat svou jizdu, at jiz vhodné ¢i
nevhodné, z divodu, ze zalobkyné vjela z vedlejsi silnice na hlavni, doslo z jeji strany
k poruseni povinnosti dle ust. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné / stézovatelka / napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Zduraznuje, ze na rozdil od zalovaného a krajského soudu povazuje zodpovézeni otazky,
zda mél tidi¢ osobniho vozidla Peugeot moznost zabranit stfetu s jejim vozidlem, za
zasadni. StéZzovatelka ma za to, ze tidici vozidla Peugeot nahlou prekazku nevytvorila. Z
pisemného vyjadrfeni znalce Ing. Miroslava Wernera ze dne 16. 5. 2013 vyplyva, ze pravé
fidi¢ vozidla Peugeot vjetim do protisméru zktizil jizdni drahu vozidla stézovatelky.
Nemél pfitom zadny racionalni didvod ke strzeni fizeni svého vozidla do levé poloviny
vozovky ve sméru jeho jizdy (tedy ve svém protisméru). Pokud by pokracoval v jizdé
v/ / v I4 v/ 4 v M / o .
primym smérem a nestrhaval fizeni doleva, obé vozidla by se bez problému minula a ke
stretu vozidel by nedoslo. Pokud by se krajsky soud a spravni organy témito skute¢nostmi
zabyvaly, nebylo by mozné dojit k zavéru, ze stézovatelka v daném ptipadé nedala
Vv 3 V] . 7 . . i Vv / o
prednost v jizdé, a to 1 s ohledem na vymezeni tohoto pojmu v judikature obecnych soudu
(napt. R 44/2000 Sb. rozh. trest). Z téchto divodu povazuje napadeny rozsudek za
4 / M .. . vVv/ 4 4 Ve v ’,." M 4
nezakonny a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskemu soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze pfedmétem fizeni o prestupku
je zjisténi toho, zda se prestupek stal a kdo jej spachal. Dopravni nehoda je v tomto ohledu
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pouze $kodlivy nasledek vlastniho protipravniho jednani. V fizeni o prestupku neni
primarné zjistovan podil Gcastnikt na spole¢né dopravni nehodé, ale pravé to, zda se nékdo
z nich dopustil protipravniho jednani. Stézovatelka byla tim, kdo nebezpeci v silnicnim
provozu bezprostredné vyvolal svym vjezdem na hlavni pozemni komunikaci a je zcela
nepodstatné, zda by fidi¢ vozidla Peugeot mohl stretu zabranit, pokud by nepfejel do
protisméru. Podle § 2 pism. q) zdkona osilnicnim provozu je protipravni jednani
stézovatelky dano uz jen tim, ze ridi¢ jedouci po hlavni silnici musel nahle upravovat
zménu sméru a rychlosti jizdy. Ridi¢ vozidla Peugeot jel adekvétni rychlosti, dostate¢né se
vénoval fizeni a jeho reakce na nahle vjizdéjici vozidlo byla instinktivni. Diskutovat o
spravnosti této reakce nepovazuje zalovany za smysluplnée

II1.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v Vv . v 7/ % v v/ 4 4 M VVv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[6]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna.

[71  Stézejni a v podstaté jedina kasaéni namitka spoc¢iva v tom, ze se spravni organy a
krajsky soud mély zabyvat moznosti ridice vozidla Peugeot vyhnout se stretu s vozidlem
stézovatelky za predpokladu, ze by pokracoval v jizdé ve svém jizdnim pruhu. Pokud by
spravni organy radné zjistily skutkovy stav, musely by nutné dospét k zavéru, ze v
takovém pripadé by se vozidla minula a ke stfetu by nedoslo.

[8]  Pii zjistovani skutkového stavu vychazely spravni organy z protokolu o nehodé
vsilniénim provozu, planu mista nehody a potizené fotodokumentace, z vyslecht
Glastnikd dopravni nehody (ptiCemz vypovédi stézovatelky a fidice vozidla Peugeot se
vyznamné rozchazi), znaleckého posudku znalce Ing. Miroslava Wernera ze dne 15. 3.
2013, ktery nechala vypracovat stézovatelka, a znaleckého posudku znalce Ing. Rostislava
Rochly ze dne 11. 4. 2013, jehoz vypracovani zadal prvostuptiovy spravni organ. Na
zakladé takto shromazdénych podkladd bylo zjisténo, ze stézovatelka prijizdéla na misto
nehody (ktizovatku) z vedlej$i komunikace a odbocovala na hlavni komunikaci vlevo,
priCemz soucdasné na kfizovatku vjizdélo zleva po hlavni silnici vozidlo Peugeot a doslo ke
stfetu obou vozidel. Jednani stézovatelky bylo kvalifikovano jako ptestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona o silniénim provozu spoéivajici v poruseni povinnosti
dle § 22 odst. 1 téhoz zakona dat pfednost v jizdé vozidlu ptijizdéjicimu po hlavni pozemni
komunikaci.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal uvedena skutkova zjisténi a povazuje je
dostateCna a odpovidajici podkladim shromazdénym ve spravnim spise. Soudu je znamo,
v . ° ’ ’ . ’ )
ze pokud dojde k rozporim a nesrovnalostem ve znaleckych posudcich, je nutné takové
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rozpory odstranit prostrednictvim vyslechu znalct, pripadné dalsim znaleckym
zkoumanim nebo reviznim znaleckym posouzenim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010 - 60, publ. pod ¢. 2138/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé se vsak zavéry obou znalcd v podstatnych
okolnostech shoduji a rozpory, na které poukazovala stézovatelka v predchzejicim fizeni,
jsou toliko domnéle.

[10] Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Wernera vyplyva, ze ke srazce doslo v
rychlosti cca 25 - 30 km/h. Pokud by se vozidlo Peugeot pohybovalo rychlosti 40 - 50
km/h, se zapoc¢tenim reakéniho Casu by intenzivnim brzdénim bylo mozné snizit rychlost
na 30 km/h aujet pfitom vzdalenost 22,3 - 50 metra. Ze zavéru znalce vyplyva, ze k
zabranéni stretu by musel fidi¢ vozidla Peugeot intenzivné brzdit a soucasné pokracovat v
jizdé ve svém jizdnim pruhu. Na vzniku nehody méla nezanedbatelny vliv i
meteorologicka situace, kdy v dusledku souvisle snéhové pokryvky silnice i jejiho okoli
méli oba ridi¢i ztizenou moznost spatreni svétlého vozidla druhého dlastnika dopravni
nehody a reakce na kluzkém povrchu vozovky.

[11]  Znalecky posudek Ing. Rostislava Rochly pocita dle poskozeni vozidel s rychlosti v
dobé srazky cca 19 - 24 km/h v pripadé vozidla stézovatelky, resp. 15 - 19 km/h v pripadeé
vozidla Peugeot. Toto vozidlo se pfi vjeti stézovatelky do ktizovatky pohybovalo rychlosti
cca 52 km/h a nachézelo se asi 70 metrt od kfiZovatky. Ridi¢ vozidla Peugeot mohl st¥etu
zabranit tim, ze by v dobé pocatku reakce vytocil vozidlo vpravo, v pocatku reakce vsak
stézovatelka teprve vjizdéla do kfizovatky a nebylo tudiz mozné odhadnout, zda po prejeti
okraje krizovatky zastavi nebo bude pokracovat dale v jizdé.

[12] Z obou znaleckych posudku pak vyplyva, ze vozidlo stézovatelky bylo v dobé
stretu vytoCeno mirné vpravo a nachazelo se na stfedu vozovky. Zavéry obou znalcu se lisi
pouze v tom, ze dle Ing. Rostislava Rochly bylo vyhnuti se stfetu mozné, pokud by tidic
vozidla Peugeot intenzivné brzdil a vytocil vozidlo doprava, zatimco dle Ing. Miroslava
Wernera postacilo intenzivni brzdéni a pokracovani ve sméru jizdy. Ve vyjadreni ze dne
16. 5. 2013, ktere stézovatelka prilozila k odvolani proti pvostupniovemu rozhodnuti, v$ak
sam znalec Ing. Miroslav Werner uvadi, Ze vozidlo stézovatelky v dobé stfetu presahovalo
0 0,73 metru idealni stfed vozovky ve sméru do pravého jizdniho pruhu vozidla Peugeot.
K zabranéni stietu tedy bylo i dle druhého znalce tieba, aby fidi¢ vozidla Peugeot vytodil
vozidlo doprava, a to tak, aby se nachazel alesponi 0,74 m od idealniho stfedu vozovky.

[13] Co se tyée hodnoceni zjisténého skutkového stavu, podle ust. § 2 pism. q) zikona
o silni¢nim provozu plati, ze ddt prednost v jizdé znamend povinnost vidice nezabajit jizdu
nebo jizdni iitkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by 7idic, ktery ma prednost v jizdé, musel
nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Ucastnik silni¢niho provozu je povinen dat prednost
0o e , PSR A vey .

v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni silnici aje tedy opravnén vjet do krizovatky jen

b * . v v v Vv . v 4 v 4 Veesv Ver 7 M v/ 4
tehdy, ujistil-li se, ze se ve sméru, v némz je mozné ocekavat prijizdéjici vozidla, se zadné
vozidlo neblizi, anebo ze se sice blizi, ale je natolik vzdileno, ze za danych konkrétnich
podminek nelze olekavat, ze by muselo v dusledku vjeti tfidice do ktizovatky nahle
zpomalit ¢i zrychlit nebo se mu Ghybnym manévrem vyhnout. Ridi¢ neni jisté povinen
poditat se vsemi nestandardnimi okolnostmi, jez mohou nastat, nicméné s témi, které jsou
vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli nepravdépodobné a lze se jim primérené
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jednoduchym zptsobem vyhnout, resp. na né reagovat, ma zisadné poditat. Ridi¢ tedy
zasadné muze do krizovatky vjet jen tehdy, je-li vozidlo, které se ke ktizovatce blizi po
hlavni pozemni komunikaci, od ni natolik vzdaleno, zZe by mohlo bez néhlého brzdéni
zastavit (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 7 As
4/2011 - 79). Stézovatelka sama dale bez blizsich podrobnosti odkazuje na rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 T 71/97 (R 44/2000 tr.),
podle néjz dat prednost v jizdé neznamend povinnost ¥idice polinat si tak, aby Zadnym
zpiisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy vidice, ktery md prednost v jizdé. Ridid porusi
takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvori dopravni situaci, kdy 7idic, ktery md prednost v
jizdé, musi, aby se vybnul stfetu s jeho wozidlem, wuclinit takovy zdsah do 7izent,
ktery lze charakterizovat jako ndablou zménu sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni napy. mirné
pribrzdéni nebo plynulé prejeti do jiného jizdniho prubu za okolnosti, kdy k témto manévrim
mad ¥idic dostatek Casu a nend jim na prekazku stav vozovky nebo dopravni situace.

[14] Jiz z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér spravnich organu 0 spacham prestupku
je vsouladu s pravni upravou zakona o silnicnim provozu i souvisejici judikaturou,
jelikoz stézovatelka svym vjetim do ktizovatky vytvorila situaci, kdy ridi¢ vozidla Peugeort,
jedouci po hlavni pozemni komunikaci, musel nahle zménit rychlost jizdy prudkym
brzdénim a soucasné musel nahle zménit i smér jizdy.

[15] Pokud jde o moznost zabranit skodlivému nasledku uvedeného protipravniho
jednani stézovatelky, lze si vychozi situaci po vjetl stézovatelky do kfizovatky predstavit
jako koordinac¢ni hru s nenulovym souctem o dvou hracich, kteti spolu v dany okamzik
nemohou vzajemné komunikovat, a kazdy z nich voli svou strategii, jejichz kombinace
determinuje to, zda dojde nebo nedojde k dopravni nehodé. Po vjeti do kfizovatky mohla
stézovatelka zastavit (A) nebo pokradovat v jizdé (B). Ridi¢ vozidla Peugeot mohl po
zahajeni brzdného manévru vytocit tizeni doleva (A) pokud by ocekaval, ze stézovatelka
zastavi, nebo vytocit fizeni doprava (B) v pripadé, ze by mél za to, ze stézovatelka bude
pokracovat v jizdé. K nehodé by nedoslo, pokud by oba fidi¢i zvolili shodné strategii A,
resp. B. Nutno ovsem opétovné zdaraznit, ze to byla stézovatelka, kdo svym vjetim do
krizovatky uvedené rozhodovaci dilema nastolil. Za této situace nelze vycitat ridici vozidla
Peugeot, ze zvolil strategii A (resp. ze by v pripadé zvoleni strategie B ke stfetu nedoslo),
jelikoZ nemohl Zadnym zptisobem predvidat, jakou strategii zvoli stézovatelka a zarovern se
musel okamzité rozhodnout. Tyto Gvahy vSak maji pro posuzovany pfipad vyznam spise
okrajovy. Podstatné je, ze stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silninim provozu, jak je
uvedeno vyse.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M M vVvV/ 4 4 v /7 7V

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[17] Vyrok o nahradé nakladl ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

* /v 4 i / VO / v v vV Vv v/ 4 /. v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



