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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
D.]., zastoupené obecnym zmocnéncem JUDr.P.]., proti Zalované: Ceski spriva
socialntho zabezpedeni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, proti rozhodnutim Zalované ze dne
11. 5. 2015, ¢.j.48000/004266/15/010/VV, a¢.j.48000/004719/15/010/VV, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 23. 5. 2016, ¢. . 59 Ad 9/2015 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym usnesenim (dale

jen ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni“) rozhodl tak, ze JUDr. P. ]J. neni osobou

zilastnénou na fizeni o zalobé, kterou podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
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v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalované. Stézovatelka podala proti napadenému

usneseni v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana osobou
k tomu opravnénou, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana.

[3]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[ulsneseni, kterym soud
vyslovil, Ze dand osoba neni osobou zicastnénou na vizeni podle § 34 s. 7. s., se miize dotknout
toliko prdv a povinnosti osoby, kterd tato prava uplatriuje, a nikoliv prdv a povinnosti
tcastnika. Proti tomuto usneseni mohou kasacni stiznosti brojit toliko osoby, které se domnivaji,
Ze jim postaveni osoby ziiastnéné na ¥izeni svédci, a nikoliv scastnik, jehoZ prava a povinnosti
nejsou timto usnesenim dotcena“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47, publ. pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, ¢ ze dne 24.10. 2013,
¢. .5 As 56/2013 - 4, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupna na www.nssoud.cz). Tento pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu je
oduvodnén povahou institutu osoby zicastnéné na rizeni, jez na rozdil od vedlejsiho
Ucastnika dle § 92 a 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, haji v fizeni pfed spravnimi soudy sva vlastni prava, ktera mohla byt spravnim
Uradem dotlena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.9. 2005,
¢.j. 1 As 26/2004 - 63, ¢ize dne 31.8.2005, ¢.j.7 As43/2005-51). Lze pripustit, ze
v jednotlivém pfipadé mohou byt zajmy osoby zlcastnéné na ftizeni shodné se zajmy
Ucastnika, ,davodem jejich shody je vsak prinik dvou riznyjch mnozin v jednotlivém pripade,
nikoliv jejich obecnd totoznost“ (srov. jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
&5, 1 Azs 155/2004 - 47).

[4] Vzhledem k tomu, ze vdaném pripadé podala kasaini stiznost stézovatelka,
a nikoliv JUDr. P. J., kterému bylo napadenym usnesenim krajského soudu odepreno
postaveni osoby zUcastnéné na rtizeni, lze vyse uvedeny pravni zavér plné aplikovat
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1 v projednavané véci, pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal divod k tomu, aby se od
néj odchylil.

[5]  Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl, nebof byla podina osobou
k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim radu
spravnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.)]. Za této situace nevyzyval
Nejvyss$i spravni soud stézovatelku k thradé soudniho poplatku ani k doplnéni povinného
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



