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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
HORPEX s. r. o., sesidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, zastoupen Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 4, proti zalovanému: Finanéni afad pro
Moravskoslezsky kraj, sesidlem Ostrava, Na Jizdarné 3162/3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.4.2015, ¢.j.1758420/15/3205-00510-809591, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.2.2016,

¢. J. 22 Af 46/2015 - 17,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.2.2016, ¢.j.22 Af46/2015-17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2015, ¢.j. 1758420/15/3205/00510-809591. Timto
rozhodnutim byla zménéna mistni prislusnost podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), a to tak, ze ode dne
21. 10. 2015 je stézovatelovym mistné prislusnym spravcem dané Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu.

Krajsky soud napadené rozhodnuti vyhodnotil jako rozhodnuti evidencniho
charakteru, jimz nemohl byt stézovatel nijak dotlen na svych pravech, coz ostatné
stézovatel v zalobé ani netvrdil. Predmétné rozhodnuti tak neni rozhodnutim podle § 65
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“, proto nepodléha soudnimu
prezkumu.

Stézovatel predné nesouhlasi, ze rozhodnuti o zméné mistni prislusnosti je
vylouceno ze soudniho pfezkumu. Domniva se, ze rozhodnuti podle § 131 odst. 1
danového radu (zména mistni pfislusnosti v disledku zmény mj. sidla danového subjektu)
a rozhodnuti podle § 18 danového fadu (zména mistni prislusnosti na zakladé delegace)
M 4 4 VeV v / i 4 v v 4
jsou obdobna rozhodnuti, pfi¢emz druhé z nich ze soudniho prezkumu vylouceno neni.
Stézovatel si je védom skutecCnosti, ze nové prislusny spravce dané nezacne spravu dani
vykonavat okamzité, z niceho se vsak nedozvédél, pro¢ v jeho pripadé se tak ma stat az po
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vice nez pul roce ode dne, kdy doslo ke zméné jeho sidla.

Stézovatel ma sidlo spolecnosti na adrese Biskupsky dvur 2095/8, Praha 1, od
14. 2. 2015; zde se nachazi jeho vedeni, je zde uskute¢novana ekonomicka dinnost, styk
s vefejnosti, apod. Zalovany, resp. jeho tzemni pracovisté v Bruntale, neucinil zménu
mistni prislusnosti od data, kdy doslo ke zméné sidla stézovatele, ale az od 21. 10. 2015,
aniz by tuto skutecnost jakkoli odivodnil. Stézovatel uvadi, ze takovy postup neshledava
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opodstatnénym, nebot zalovany u néj zadné fizeni nevede. Stézovatel poukazuje na to, ze
/ Vv M M .. / 4 4 v/ v M v 4 M M v 4 /4 Vev/
Ucelem institutu jiné mistni prislusnosti nez podle sidla je zjednoduseni a hospodarnéjsi
vykon spravy dani. Mistni prislusnost vyjadfena v rozhodnuti zalovaného (do 20. 10. 2015)
by proto méla realizovat zasadu hospodarnosti v dafiovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze
sidlo stézovatele se nachazi v Praze asidlo spravce dané v Bruntale, delegace na mistné
ptislusny financni urad pro hlavni mésto Prahu az od 21. 10. 2015 neni hospodarna ani pro
zalovaného ani pro zalobce.

Stézovatel ma za to, ze bylo-li by napadené rozhodnuti vylouceno z prezkumu,
nemuze byt prezkoumatelnym zpisobem reagovano na to, zda u zalovaného vibec existuji
duvody, jez jej vedly ke zméné mistni prislusnosti az od 21. 10. 2015, a nikoliv uz od
zmény sidla, azdajsou tyto duvody opodstatnéné. Stézovatel namita, ze takovym
postupem byl zkracen napravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale uvadi, ze zména mistni prislusnosti ma dopad do jeho prav

(zapujceni dokladd mimo prostory, nahlizeni do spisu, atd.). Stézovatel se tak bude muset
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presouvat za spravcem dané do jiného meésta, vtomto pripadé z Prahy do Bruntalu.
Darlovy rad obsahuje detailni pravidla pro urceni mistni pfislu$nosti. Jeji zména az ode dne
21. 10. 2015 tato pravidla nesmi bez dalsiho obchazet. Pfi zméné mistni pfislusnosti az od
21.10. 2015 zalovany svym tkonem zasahuje do prav stéZovatele tim, Ze urcuje, ktery
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spravce dané bude v budoucnu provadét spravu dani. Stézovatel nesouhlasi s argumentem
krajského soudu, Ze se muze branit v nasledném fizeni, v némz muze tento postup
napadnout. Pokud takové fizeni neprobéhne, zména mistni ptisluSnosti nebude jako
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procesni tkon soucasti budouciho fizeni, a nelze se proti ni branit ani se jakkoli vyjadrit.
Stézovatel se proto domniva, Ze se jedna o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti podle §
65 odst. 1s. f.s. Navrhuje proto napadené usneseni zrusit avéc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Posuzoval také, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta prvni za strednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Predné Nejvyssi spraval soud upozormnuje, ze podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, se fakticky skryvaji 1
dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, C.j. 1 Azs 24/2004 - 49, a ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu plati, ze [mfistni prislusnost spravce dané,
neni-li dale stanoveno jinak, se ¥idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro sicely spravy dani se
sidlem pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsani v obchodnim
rejstriku nebo obdobném verejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné,
pokud se tato osoba do téchto rejstiiki nezapisuge.

Podle § 16 odst. 1 a 2 plati, ze [djojde-li ke zméné mistni prislusnosti, spravce dané
bezodkladné postoupi Casti spisu tykajici se dant, které Ize stanovit nebo vybrat a vymahat, tomu
sprdavci dané, ktery je nové prislusny, a vyrozumi o tom bezodkladné dariovy subjekt. Ve stejném
rozsabu k téro Cdsti spisu pripoji i vypis z osobniho dariového victu dariového subjektu. Spravu
dani vykonava dosud prislusny spravce dané do doby, nez je dana Cist spisu postoupena nové
prislusnému spravci dané.

Z § 131 odst. 1 dattového tadu vyplyva, ze [djojde-li ke zméné podminek pro urceni
mistni prislusnosti spravce dané, dosavadni prislusny spravce dané stanovi rozhodnutim den, k
némuz prechdazi mistni prislusnost na nového spravce dané; proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat. Uvedena Giprava se uplatni pro zménu mistni pfislusnosti registrovanych datiovych
subjektu.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., [kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.
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Podle § 70 pism. ¢) s. I. s. [zJe soudnibo prezkoumdni jsou vylouceny stkony spravniho
orgdnu, jimiz se upravuje vedent vizeni pred spravnim orginem.

Pfedmétem tohoto fizeni, s ohledem na povahu napadeného usneseni, je toliko
posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li stézovatelovu zalobu jako
nepripustnou. Na misté tak je zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz doslo ke zméné mistni pfislusnosti podle § 131 odst. 1 danového radu, a to z hlediska,
zda se jedna o Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
stézovatelova prava nebo povinnosti.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze bylo vydano proto, ze u stézovatele byla
postupem podle § 127 odst. 4 darlového radu zjiSténa zména jeho sidla. V navaznosti na to
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zalovany vydal rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti, v némz zaroven urcil datum této
zmény na den 21. 10. 2015. Stézovatel vsak ma za to, ze datum zmény mistni prislusnosti
mélo byt totozné s datem, k némuz doslo ke zméné jeho sidla.

Dle § 16 danového radu obecné plati, ze zména mistni prislusnosti spravce dané
4 4 eV Ve 4 4 i v/ v / 4 v v 4 /4 M /
nastava jiz k okamziku pravni moci pfislusnych rozhodnuti o zméné sidla pravnické
osoby. U pravnickych osob jde obecné o okamzik pravni moci zapisu zmeény sidla do
v/ v / Vv . / M v/ v/ v 4 i / M / v o /
ptislusného verejného rejstriku, v pfipadé pravnickych osob nezapisovanych do vefejnych
M v/ o M v 4 4 v/ v M /4 v / Ve M 4
rejstrikd je pro zménu mistni prislusnosti spravce dané rozhodny okamzik faktického
v 4 v 4 4 4 M 4 4 4 4 / 4 4 Vv /
premisténi sidla pravnické osoby. Této pravni upravy se dovolava stézovatel. Uvedené
: v 4 . . Vv / . o . \ 1 7
pravidlo se vSak v plném rozsahu aplikuje pouze u danovych subjektl, u nichz nevznika
registracni povinnost. V pripadé danovych subjektt, které registraéni povinnosti podléhaji
stejné jako stézovatel, zakon stanovi vyjimku, podle niz u nich nastavaji G¢inky zmény
4 4 v/ v i v / 4 o 4 4 v /
mistni pfislusnosti az dnem uvedenym v rozhodnuti pavodniho spravce dané vydaném
podle § 131 odst. 1 danovéeho radu.

Citované nastaveni pravni Upravy zmeény mistni prislusnosti u registrovanych
danovych subjektu je naprosto logicke, vezmeme-li v ivahu typové vyssi slozitost nez u
.. / 4 4 v v v/ v 4 4 7 . . /4 Vo 4 . v/
jinych dani a takeé skutecnost, ze prislusné organy vedouci jednotlivé verejné rejstriky, v

. v . 4 4 4 . / . 4 v 4 4 Vv * o o4
nichz se eviduji sidla pravnickych osob, nejsou na zakladé pravnich predpist upravujicich
jejich ¢innost povinny informovat spravce dané o zménach 4daji o sidle u jednotlivych

, . ’ .. vV / . ’ / v ’
pravnickych osob v jim svérenych registrech. Poté, co se spravce dané dozvi o
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skutecnostech zakladajicich zménu mistni prislusnosti, je povinen formou rozhodnuti
dorudovaného datiovému subjektu stanovit datum, ke kterému prechazi mistni ptislusnost
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na nové mistné prislusného spravce dané. Smyslem rozhodnuti o zméné mistni prislusnosti
M Vv / M o 4 /4 ./ M v 4 M M v v
je, aby u danovych subjektt, které podléhaji registracni povinnosti, neméla zména
podminek rozhodnych pro urdeni mistni prisluSnosti okamzity nasledek, respektive aby
zde nenastala povinnost dosud pfislusného spravce dané bezodkladné postoupit spisovou
dokumentaci tykajici se daniového subjektu nové prislusnému spravci dané, aby dosud
ptislusny spravce dané mohl kontinualné dokondit zah4jena fizeni nebo postupy. Pokud
by dochazelo ke zméné mistni prislusnosti spravce dané ex lege k okamziku zmény sidla ¢i

4 Vv / . o 4 4 4 / v 4 4
mista pobytu danovych subjektt, otevirala by pravni Gprava prostor ke zpochybnovani
/ o / 4 v Ve v 4 4 M 4 v * vV _V
tkonu provedenych spravcem dané po okamziku zmeény sidla pravnické osoby, avsak jesté
pred okamzikem, kdy se o této zméné dozvédél spravce dané, jako tkonl provedenych
mistné neptisluSnym spravcem dané (viz téz BAXA Josef, DRAB Ondrej, KANIOVA
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Lenka, LAVICKY Petr, SCHILLEROVA Alena, SIMEK Karel, Datiovy ¥ad. Komentat. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.).

Zména mistni prislusnosti spravce dané je disledkem zmény sidla danového
subjektu; v daném ptipadé vSak neni automaticka, ale o okamziku zmény mistni
v/ v M M 4 v v 4 v oV */ 4 4
ptislusnosti rozhoduje spravce dané. Urcenim dne zmény muze dojit k zasahu do prav
danového subjektu, nebot stanoveny dasovy odstup mezi zménou sidla a zménou mistni
v/ v M /4 v 4 o 4 \4 4 v 4 4 4 v
ptislusnosti spravce dané ve svém dusledku znamena, ze spravu dané provadi spravce dané,
ktery by jinak pfislusny nebyl; nastava zde tedy stejna situace, jako pfi delegaci mistni
ptislusnosti. Pritom rozhodnuti o delegaci podle § 18 danového radu podle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni ze dne 17.7.2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, soudnimu prezkumu podléha. Rozsifeny senat zde uvedl:
oplravidla mistni prislusnosti jsou v dariovém 7ddu konstruovina dostatecné podrobné
pro riizné situace, a proto je delegace pouze vyjimecnym resenim. Z odiivodnéni rozhodnuti
proto musi byt patrné, jakymi vivabami a na zakladé jakych podkladii spravce dané shledal
navrh na delegaci opodstatnénym, pro¢ doslo k vyjimce ze zikonem wurcené prislusnosti. (...)
Pokud rozhodnuti neobsabuje odiivodnéni, nebo nejsou dostatecné objasnény diivody pro
delegaci mistni prislusnosti, musi mit dariovy subjekt moznost brojit proti rozhodnuti o delegaci
Zalobou wve spravnim soudnictvi.“ Roz$iteny senat nicméné neopomenul, ze ,/p/ii delegaci
/ / v/ v N v/ / V4 v / / . / v Ve .
mistni prislusnosti nadvizeny spravce dané svym itkonem zasahuje do prav dariového subjektu
tim, Ze autoritativné urcuje, ktery jemu podrizeny spravce dané bude v budoucnu provddeér
spravu dani. Soud proto musi mit mozZnost na navrbh dariového subjektu prezkoumat postup,
kterym se urcuje spravce dané. Jinak miiZe nastat situace, Ze bude timto zpusobem dariova

/ / / v / N vV Ve / . v / A4 <« v
sprdva na itkor prav dariového subjektu vesit vlastni organizacni potize.“ (podtrzeno NSS).

Zména mistni prislusnosti v daném pripadé neni zavisla vylu¢né na vali danového
subjektu a rozhodnuti o ni vydané podle § 131 odst. 1 danového fadu neni jen procesnim
rozhodnutim evidenc¢niho charakteru, jak mini krajsky soud. Rozhodnuti totiz neni
pouhym odrazem faktického stavu, ale spravce dané autoritativné urluje, od kterého dne
nastavaji dusledky v mistni pfislusnosti spravce dané; odchyleni se od fakticity muze byt
dtvodné napf. pri probihajicim danovém rizeni, a to jak ve snaze nezmaftit toto rizeni, tak
1 ve snaze nezvySovat pri ném zatizeni danového subjektu. Odchyleni se spravcem dané
urceného data zmény od skuteéného stavu vSak soucasné nemuze byt prostiedkem k
obchazeni rozhodovani o delegaci.

Nejvyssi spravni soud v tomto kasaénim ftizeni nehodnoti, zda v daném piipadé
doslo k zasahu do prav stézovatele, nicméné uzavira, ze jim bylo napadeno rozhodnuti,
4 v / 4 4 /4 Ve 4 v
jimz k takovému zasahu dojit mohlo, a které proto nelze vyloudit ze soudniho prezkumu.

Krajsky soud nepostupoval spravné, odmitl-li stézovatelovu Zalobu. Rozhodnuti o

zméné mistni pfislusnosti podle § 131 odst. 1 danového fadu neni rozhodnutim procesni
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povahy, ale je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot je s to zasahnout do pravni
sféry stézovatele. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je dan.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve 4 \4 4 v N v/ v/ 4 Ve v Vv o 4 4
s. f. s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalsimu fizeni, pti némz je vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni).
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



