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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu§e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. M.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Grad Hlinsko, se sidlem Adamkova tt. 554, Hlinsko, ve véci zaloby na
ochranu proti nezadkonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 3. 2016,
¢.j. 52 A 16/2016 - 11,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti zalovaného

[1]  Usnesenim ze dne 21.3.2016, . j.52 A 16/2016 - 11, krajsky soud odmitl zalobu,
kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) toho, aby soud uréil, ze zasah
zalovaného, spocivajici v nepredani spisu zn. S-ODP/SPR-115/2015 se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhité dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), byl nezikonny, a dale aby soud uril,
ze se zakazuje zalovanému pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v nepredani spisu
zn. S-ODP/SPR-115/2015,se svym stanoviskem, odvolacimu orginu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. S-ODP/SPR-115/2015-15, uznal stézovatele vinnym ze spachani
prestupku ve smyslu§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla udélena pokuta v astce 5000
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

[2]  V odGvodnéni usneseni krajsky soud nejprve uvedl, Ze stézejni otazkou v dané véci

M v/ v . 4 4 4 M 4 4 4 4 v

je, zda v pripadé, kdy je podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ten
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 N4 M

nepreda odvolani odvolacimu spravnimu organu postupem podle § 88 spravniho fadu, je
v /4 M / M 4 / 4 v

mozné hodnotit takovy postup jako nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s.

[3] Ktomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11. 2015, ¢. 5. 2 As 198/2015 - 20. V této souvislosti dale uvedl, ze z § 88 odst. 1 spravaiho
radu sice vyplyva, ze spravni organ I. stupné ma predat spis (se svym stanoviskem)
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruéeni odvolani (pokud neshleda davody
v v/ 4 v o / M M 4 4 /v 4 v/ 4
pro autoremeduru). Z toho vsak neplyne zadné verejné subjektivni pravo Glastnika fizeni, do
VeV / \4 bd M 4 / /4 4 4 M
néjz by mohlo byt zasazeno, nebot se jedna o Gpravu pouhého procesniho postupu. Poda-li
/ Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Ve 7 4
UCastnik fizeni odvolani, je cilem fizeni o odvolani vydani rozhodnuti v urcité zakonem
stanovené dobé. Jelikoz zakonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury spravnim
organem I. stupné, Gcastnik rizeni se nejpozdéji po uplynuti lhuty stanovené po provedeni
Ve v 4 4 M i 4 4 4 o 4 4
autoremedury ¢i po predani spisu a stanoviska k odvolania po uplynuti lhity k vydani
rozhodnuti muze domahat ochrany proti necinnosti odvolactho organu opatfenim proti
Ve . ’ v Ve ] v 7 v . ’
necinnosti a nasledné nedinnostni zalobou podle §79s.f.s. pravé proti odvolacimu
spravnimu organu. Pravni fad tak umoznuje stézovateli domoci se ochrany timto zptsobem,
v V.o Ve / V M 4 4 4 4 Ve /7. v
coz vyluctuje pouziti zaloby proti nezakonnému zasahu. Nezakonnou nelinnosti je pak tfeba
rozumeéti postup spravniho organu I. stupné v ramci odvolaciho fizeni, ktery je v rozporu
s prislusnymi ustanovenimi o Casovych dimenzich odvolaciho fizeni.

[4]  Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze stézovatel v daném ptipadé nespravné uzil
institutu zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu, a¢ mél podat zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Z tohoto duvodu podanou zalobu jako
nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[5]  Stézovatel proti tomuto usneseni podal vzakonné lhuté kasaéni stiznost oprenou
0 § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel predné uvedl, Ze je pro nyni feseny pripad zcela zasadni

v 4 4 M 4 4 / 4 4 4 4 v
zodpovézeni otazky, zda se jedna o nezakonny zasah, pokud spravni organ I. stupné
nepostoupi podané odvolani odvolacimu organu (resp. podané odvolani ignoruje).

[7]  Stézovatel, na rozdil od drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, totiz zastava
nazor, ze adekvatnim prosttedkem ochrany proti takovému postupu spravaiho organu I.
stupné je zasahova zaloba, kdy pasivné legitimovany je pravé spravni organ L. stupné. K tomu
stézovatel odkazal na zavéry, k nim¥ dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 11. 2. 2015, ¢.j. 15 A 49/2014 - 47, a to, ze ,[m]a-li poZadovany postup spravniho organu I.
stupné spocivat toliko v preddani odvolani spolu se spravnim spisem, je treba tuto situaci vyhodnotit
tak, Ze podrizeny spravni organ md povinnost vykonat fakticky iikon, ktery vsak neucinil.
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Vzbledem k podrobné tipravé predani spisu a jeho charakteru nelze institut predani spisu podle §
88 spravnibo vddu povazovat za pouby procesni sikon technicky zajistujici priibéh tizeni, vici
némuz by nebyla poskytnuta soudni ochrana. Za tohoto skutkového stavu s priblédnutim k vyse
detailné rozebranym judikaturnim zavériim Nejvyssibo spravnibo soudu je jedinym potenciondlné
ucinnym prostredkem soudni ochramy proti necinnosti spravnibo organu vylucné zisahovd Zaloba
dle ustanoveni § 82 s. 7. 5.“. Shodny nazor ptitom vyslovilo 1 Ministerstvo dopravy v usneseni
ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 302/2014-160-SPR/4.

[8]  Podle stézovatele je tedy predani spisu nadfizenému spravnimu organu fakticky tkon,
a proto je vhodné volit jako prosttedek ochrany zasahovou zalobu. Je ptritom zfejme, ze
stézovatele takovy zasah krati na pravu odvolat se, kdyz zasahem spravniho organu I. stupné
je ignorace podaného odvolani, tj. umélé navozeni stavu, jako by odvolani podano nebylo.

[9]  Stézovatel zavérem namitl nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky soud se
totiz nijak nezabyval tim, zda je zaloba divodna ve vztahu k samotné deklaraci nezakonnosti

4 Vev Vo v o /4 v M 4 4 Vv .. v vV Vv
zasahu, pricemz je ztejmé, ze nebylo-li s odvolanim stézovatele nijak nalozeno, byl stézovatel
kracen nasvych pravech, protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné se tak stalo
vykonatelnym.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo namisté zalovat
nedinnost spravaiho organu, mél toto stézovateli sdélit a poskytnout mu moznost upravit
typ zaloby, navrh vyroku rozsudku i zalovany subjekt.

[11] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimzby musel pfihlédnout z Gredni
povinnost.

[13] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / / / . " / " ’ 4 4 /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ i v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

[14] Podle § 87 spravniho radu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mtze
zrusit nebo zmeénit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zptsobena
Ujma zadnému z GcCastnikd, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.

[15] Podle § 88 odst. 1 spravniho radu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
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odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a Ize-li prislusnou Cast spisu oddélit,
preda spravni organ pouze tu Cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnt; ve stanovisku se omezi na uvedeni duvoda
rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

[16] Nejvyssi spravni soud se spornou pravni otazkou, tj. zda je nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. nepredani spisu spravnim organem I stupné odvolacimu spravnimu
organu po uplynuti 30 dnt od podani odvolani éastnikem ftizeni, zabyval jiz v rozsudku ze
dne 4. 11. 2015, ¢. . 2 As 198/2015 - 20 (dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2016, & }. 9 As 244/2015 - 47 ).

[17] Ve shora uvedenych rozsudcich Nejvys$si spravni soud shodné konstatoval,
ze ,[7] § 88 odst. 1 spravniho ¥ddu sice vyplyvd, Ze proostupriovy spravni organ md do 30 dni ode
dne doruceni odvolani, pokud neshleda ditvody pro autoremeduru (§ 87 spravnibo 7ddu), predat
spis se suym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z wvedené dpravy vsak neplyne Zddné
verejné subjektioni pravo icastnika Yizeni, do néjz by mu moblo byt zasaZeno, nybrz se jedna o
dpravu pouhého procesnibo postupu tak, aby byl technicky zajistén pribéh fizeni po poddini
odvolani. Je tedy na prvostupriovém spravnim orgdnu a na odvolacim spravnim organu, aby v
souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prvd spravnibo 7adu ([spravni orgdn vyrizuje
véci bez zbytenych priitabii) a v § 8 odst. 2 spravnibo vddu ([sjpravni orgamy wvzdjemné
spolupracujiv zajmu dobré spravy), dodrzely lhiity stanovené pro rozhodnuti o odvolini.

Pokud icastnik 7izeni podd odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnut{ v urcité zakonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho 7ddu). JelikoZ zikonoddrce zakotvil
moZnost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim organem, ucastnik 7vizeni se
(nejpozdéji) po uplynuti lhiry stanovené pro provedeni autoremedury & pro predini spisu a
stanoviska k odvolini (§ 88 odst. 1 spravnibo 7ddu) a po uplynuti lhitry k vydini rozhodnuti (§ 90
odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu) miize domdhat ochrany proti necinnosti odvolaciho
orgdnu opatrenim proti necinnosti (§ 80 spravniho 7ddu) a ndsledné necinnostni Zalobou dle § 79
s. 7. s. prdvé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni 7ad tak umoZriuje Zalobci domoci se
ochrany timto zpusobem, coZ vylucuje pouZiti Zaloby proti nezakonnému zdsahu.“

[18] Nejvyssi spravai soud pritom neshledal divodu se od vyse citovanych zavéra jakkoliv
odklonit ani v nyni feSené véci, priCemz konstatuje, ze v odvolacim fizeni je to pravé
odvolaci spravni organ, kdo je procesné odpovédny za radny prubéh odvolaciho fizeni.
Utastnik tizent, ktery ma za to, ze v odvolacim ftizeni dochazi k pratahum, proto musi svou
snahu o napravu smérovat predevsim vuéi odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se
nad tento ramec z divodu praktickych (urychleni vytizeni véci a jeji feSeni bez zbytecnych
formalit a prostoju) snazil o napravu i pfimo u spravniho organu L. stupné.

[19] Pokud opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval Ucastnik
v/ 4 / vV / oV /v 4 4 4 4 4 4 /7 Vv

fizeni, nebude uspésné, muze se UcCastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani zalobou na
ochranu proti necinnosti, jez sméruje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zakladé
takovéto zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné nelinny, pricemz
nezakonnou necinnosti je nutno rozumét i postup spravniho organu I. stupné v ramci
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odvolactho fizeni, ktery je v rozporu s ptislusnymi ustanovenimi o ¢asovych dimenzich
odvolaciho fizeni, presnéji té jeho faze, ktera probiha pfed timto spravnim organem (postup
podle § 87, ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu odvolacimu spravnimu organu ve
lhuté podle § 88 odst. 1 spravniho fadu). Necinnost spravniho organu L. stupné je tak v tomto
smyslu plné pficitatelna odvolacimu spravnimu organu, nebot je to odvolaci spravni organ,
ktery je jednak hlavnim aktérem fizeni o odvolani, a jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje
k odstranéni necinnosti spravniho organu I stupné (§ 80 spravniho radu). Je totiz véci vefejné
spravy jako celku, aby navenek vadi Gcastnikim fizeni vystupovala jednotné a zakonnym
zpusobem.

[20] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze si je védom, ze zakonodarce pocinaje 1. 1. 2012
roz$iril podminky prfipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. f. s.).
Predpokladem duvodnosti zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je vsak i nadale to, ze se
predné musi o nezakonny zasah do prava zalobce vibec jednat. V daném pripadé stézovateli
v/ 4 Vv . 4 . i 4 4 v Ve a4 \2 /4 i i M
zadné verejné subjektivni pravo nesvédcilo, tudiz nebylo mozné mluvit ani o deklaraci
nezakonného zasahu do néj.

[21]  V tomto kontextu je nepripadna i namitka stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto, ze se krajsky soud nijak nezabyval tim, zda je zaloba divodna
ve vztahu k samotné deklaraci nezakonnosti zasahu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel
mél moznost domahat se ochrany proti necinnosti odvolactho organu opatfenim proti
Ve i /4 v Ve /7 v v i 4 4 4
ne¢innosti a nasledné necinnostni zalobou dle § 79 s. f. s. proti odvolacimu spravnimu
organu, priemz uziti institutu zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu bylo
vylouleno (nezakonny zasah tudiz ani nemohl byt deklarovan). Krajsky soud proto zalobu
stézovatele v souladu se zakonem odmitl. Odtvodnéni napadeného usneseni o odmitnuti
zaloby je pfitom srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zcela
Vv . 4 M / i / M Ve 4 v . M / M 4 4 v
ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze doslo-li postupem spravnich organa ve
v o o o o v/ v v vV 4 v 4

véci k pratahim zpusobivsim $kodu na strané stézovatele, neni vyloudeno domahat se

nahrady takto vzniklé skody v ramci rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

[23] Co se tyce namitky stézovatele, ze bylo-li namisté zalovat necinnost spravaiho

’ v . ’ v . v , , .
organu, mél krajsky soud poskytnout moznost upravit typ zaloby, navrh vyroku rozsudku 1
v / M M vVv/ 4 4 4 /7 N v 4 4 7/ i 4
zalovany subjekt, pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Ceska pravni uprava ani soudni
judikatura nedava soudu prostor pro prekvalifikovani zalobniho petitu v pripadé, ze se
zalobce ,nestrefi“ do spravného zalobniho typu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz dtive
judikoval v rozsudku ze dne 22.5.2013, C.j. 1 Ans 21/2012 - 42, ,[ajckoli vsak byla Zaloba
perfektni, Zalobce zvolil nespravnou formu, a jakdikoliv vyzva k opravé vad, nebo poucovini o
hmotnépravnich aspektech jeho Zaloby by byla nad ramec toho, co soud miize v ¥izeni ucinit. (...)
Nynéjsi situaci stéZovatelky (ktera uplatnila nespravny Zalobni typ, pricemz by mobla byt vispésna
s jinym Zalobnim typem) by bylo mozné predejit podanim Zaloby obsabujici obé pravni 7esen.
To znamend, Ze stézovatelka se mohla v ramci jednoho podini domdhat jednak ochrany pred
necinnosti a ddle také ochrany pred nezakonnym zdsahem.“
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[24] Na platnosti shora uvedenych zavért pritom nic neméni ani usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015
Sb. NSS. Ten sice zdUraznil, ze v fizeni pfed spravnimi soudy nejde o ,fizeny“ stret dvou
soukromych osob fesicich spor o své soukromé zalezitosti, v némz vefejna moc pouze plni
funkci rozhodciho, nybrz o ochranu jednotlivee pred nezikonnym jednanim vefejné moci.
Tato odlisnost spravaiho soudnictvi vyzaduje, aby se v ném ve vétsi mife projevoval ,procesni
paternalismus® slouzici k ochrané zalobce. Tento judikat nicméné fe$i problém s urcenim
zalované strany vramci struktury verejné spravy, nikoliv problém spravného urceni
zalobniho typu podle soudniho radu spravniho. Zavéry rozsifeného senatu tudiz nelze
vykladat tak Siroce, jak to ¢ini stézovatel. Jinak by padla cela dosavadni koncepce spravniho
soudnictvi, tj. koncentrace zalobnich bodu, zasadni vazanost spravniho soudu zalobnimi
namitkami atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2015,
¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27).

[25] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného uéinku se tak
stala bezpredmétnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s §120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma udastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve i / Vv 4 M / v = 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a Méstskému tfadu Hlinsko, ktery by jako
v / vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ A% M M / 4 v v 4
procesné Uspésny Ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ / 4 4 v/ 4 . o oo ’ Ve
zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



