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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) Z. K., b)
L. K., zastoupeni JUDr. Josefem Cervinkou, advokatem, se sidlem Novy Hrozenkov 843,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, za
Glasti  osoby zGlastnéné na rtizeni: Méstys Novy Hrozenkov, se sidlem
Novy Hrozenkov 454,  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  3.2.2014,
¢.j. KUZL 5880/2014, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 22 A 23/2014 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba zCastnéna na ftizeni memaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobcaim nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti, a to kazdému ve vysi 2630 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jejich zastupce JUDr. Josefa Cervinky, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem spravniho tizeni bylo odstranéni stavby plotu na pozemcich p. ¢. X, X a
12591/7 v katastralnim Gzemi Novy Hrozenkov. Méstsky fad Karolinka, odbor vystavby
(dale jen ,stavebni Gfad®), natidil Zzalobcim jako vlastnikim stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni tehdy G¢inném, rozhodnutim ze dne 11.9.2013, ¢.j. MU-5859/2013,
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odstranéni této stavby. Odvolani zalobcd zalovany zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“), nebot shledal, ze ve vztahu ke stavbé
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oploceni nebylo v minulosti vydano zadné rozhodnuti, opatfeni ani jiny tkon vyzadovany
stavebnim zakonem, stavba byla ¢astené situovana na pozemich, na nichz ji zalobci neméli
pravo umistit, a nebylo ani pozadano o dodate¢né povoleni stavby.

[2]  Napadené rozhodnuti bylo zruseno v zahlavi uvedenym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud) a véc vracena zalovanému
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud spravnim organim predevs$im vytkl, ze se nezabyvaly
tvrzenim zalobcu o tom, Ze se plot nachazel na pozemcich jiz v davné minulosti - od roku
1947, neulinily vtomto ohledu zadna setfeni ani zalobce nevyzvaly k dolozeni jejich
argumentace. Z fotodokumentace z mistniho setfeni pfitom neni zfejmeé, zda byl plot
4 v M 4 Ve 4 v o 4 4 Ve 4 o
provadén jako stavba nova, ¢i na misté puvodniho oploceni. Zcela bez povs$imnuti zastaly
listiny, které dne 23.9.2013 predlozil zalobce a), a to kopie nadrtu pozemku a staveb
s vepsanymi poznamkami, obsahujici sice velmi struénou, ale srozumitelnou vyhradu proti
tomu, ze se mélo jednat o novou stavbu. Ani ovérené kopii potvrzeni Rady Mistniho
narodntho vyboru v Novém Hrozenkové ze dne 17.8.1982, ktera vypovidala o
obhospodafovani dotéenych pozemkd F. K. (zfejmé pravni predchudce zalobcu),
nevénovaly spravni organy pozornost. Argumentace tim, ze zalobci nepodali zadost o
dodatec¢né povoleni stavby, je neudrzitelna, nebot takovy postup zalobct by byl v rozporu
s jejich procesnim stanoviskem, ze oploceni nebylo novou stavbou. Pretrvavajici nejasnosti
v . /4 v o+ /7 M v / v 4 Ve / **V_V 4
o stavbé plotu, zejména o dobé jejtho vzniku, mély byt odstranény nalezitym zjisténim
skutkového stavu véci, k ¢emuz vSak ze strany spravnich organu nedoslo. Ke zruseni
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napadeného rozhodnuti pfistoupil krajsky soud pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu, pro potrebu zasadniho doplnéni skutkového stavu véci, jakoz i pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobcti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%). Zalobci podle néj nade v§ pochybnost
vybudovali stavbu plotu bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni stavebniho Gfadu. Stavebni Gfad
provedl na misté samém ohledani, o ¢emz poridil fotodokumentaci, z niz bylo zfejmé, ze
oploceni bylo dne 11. 5. 2010 ve fazi realizace. Ze snimkd také bylo seznatelné, Ze zalobci
tvrzena dlouhodobost umisténi oploceni nekoresponduje s vyjezdénou a vychozenou
cestou, viditelnou pti pohledu do svahu, a to, ze neni zatravnéna, dosvédcuje, Ze se v misté,
které se dajné od nepaméti nachazi za oplocenim, dfive chodilo ¢i jezdilo. Bylo také
zjisténo, ze doslo k dalsimu prodlouzeni plotu na pozemku p. ¢. X. Stézovatel poukazal
ina skutecnost, ze zalobce a) sice uvedl do protokolu (ze dne 20.7.2012 - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), Ze se oploceni nachazi na pfislusnych pozemcich jiz od roku
1947, tento protokol vSak odmitl podepsat. Ze stavba oploceni probihala v letech 2010 aZ
2013, vyplynulo podle stézovatele ztvrzeni majiteld sousednich pozemkd, které lze
podpotit i snimky ortofotomap z let 2014, 2013, 2012, 2008, 2005, 2002 a 1952 - 1956, jez

nebyly soucasti spravniho spisu a které stézovatel pfilozil ke své kasac¢ni stiznosti.
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[4]  Pro dokresleni celé situace stézovatel uvedl, ze zalobci v jiném fizeni, o némz bylo
krajskym soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 23.6.2015, ¢.j.22 A 152/2013 - 77,
vyjadrovali nesouhlas s umisténim plotu a vstupni brany na pozemek manzela V., svych
sousedu, nebot skrz tento pozemek p. ¢. X v katastralnim uzemi Novy Hrozenkov
wprochazi pristupovd cesta na okolni pozemky - cesta od nepaméti“. V souvisejicim spravnim
fizeni ptritom dokladali do spisu nakres tehdejsi situace, ve kterém vsak oplocenim, jez se
ma podle nich nachazet na pozemcich p. ¢ X, X a 12591/7 taktéz ,od nepaméti®,
neargumentovali (tyto pozemky s pozemkem p. ¢. X sousedi - pozn. Nejvyssiho spravniho

soudu).

[5]  Stézovatel dale podotkl, ze i kdyby byl plot skuteéné vybudovan v minulosti,
v Ve M v/ 4 4 4 v/ i 4 v v i
vyzadoval by pfinejmens$im vydani rozhodnuti o pfipustnosti, které ovsem zalobci
nepredlozili ajeho existence nebyla znama ani stavebnimu tradu. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 70/2011 -
74, podle néhoz stavba vybudovana bez pfislusného povoleni zlstava ,Cernou® i po
4 v M v . v o v/ v
uplynuti nékolika let. Ve véci zalobct tedy nelze uzavriit, ze se stavba plotu stala
povolenou uplynutim casu. Na podporu svych tvrzeni o dlouhodobosti stavby navic
v M v Vo1 V/ / o .t 4 M 4 M 4 / 4 4
zalobci nepredlozili zadné dukazy a jejich tvrzeni se zejména ve spojeni s vysledky ohledani
mista stavby nejevila vérohodnymi (jejich argumenty zustavaji nevérohodnymi i po
zhlédnuti ortofotomapy pofizené pri leteckém mapovani probéhnuvsim v letech 1952 -
1956, z niz neni dle stézovatele zadné oplocenti patrné). Zadost o dodatecné povoleni stavby
nepodali, a¢ tak udinit mohli a byli o tom pouceni, a tedy nezbylo nez naridit odstranéni
stavby.

[6]  Stézovatel rozporoval i nazor krajského soudu, ze spravni organy nevénovaly
dostateCnou pozornost listinam predlozenym zalobcem a). Stavebni ufad tyto listiny
zalozil do svého spisu avzhledem ktomu, ze o stavbé plotu ni¢eho nevypovidaly,
nevyjadroval se k nim. Pokud slo o kopii potvrzeni Rady Mistniho narodniho vyboru
Novy Hrozenkov, je namisté pochybovat o vérohodnosti takového dokumentu. Je proto
prekvapive, ze krajsky soud stézovateli vytkl jeho nezohlednéni.

[7]  Kromé toho, Ze zalobci podali proti napadenému rozhodnuti spravni zalobu,
domahali se také provedeni prezkumného fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj, o ¢emz
krajsky soud védél, nebof rozhodl o pferuseni soudniho fizeni do doby pravomocného
skondeni prezkumného tizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni ze dne 30. 1. 2014
(kterym neshledalo dvody pro zahajeni fizeni - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu)
uvedlo, ze nebyl shledan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Krajsky soud
zjisténi ministerstva v napadeném rozsudku nikterak nekomentoval, napadeny rozsudek je
tak ve svétle zavért ministerstva prekvapivym.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel i v tom, ze nebylo
ztejmé, v Cem spocivala krajskym soudem tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a poruseni ustanoveni o spravnim fizeni.

[9]  Zalobci ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze stézovatel do napadeného
rozhodnuti pfevzal mylna zjisténi stavebniho afadu. Zalobci pfitom nékolikrat navrhovali,
aby byl proveden vyslech majiteld sousednich pozemkd, kteti mohli potvrdit davnou
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existenci plotu vystavéného predchtdci zalobct. Stézovatel si dle jejich nazoru neuvédomil,
ze oplocenti je nezbytné alespon kazdych deset let obnovovat. Spravni fizeni bylo zahajeno
na popud manzelt V., s nimiz maji zalobci dlouhodobé spory a kteri ptsobi potize jejich
zemédélské Cinnosti. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal
zalobcum nahradu nakladi fizeni. Osoba zGclastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd jeho
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznosti je pripustna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje pro véc podstatné skutecnosti. Stavebni
urad provedl ve dnech 11. 5. 2010 a 20. 7. 2012 dvé kontrolni prohlidky plotu umisténého
napozemcich p.¢ X, X a 12591/7 vKkatastralnim GOzemi Novy Hrozenkov.
Podle protokolu o druhé z téchto prohlidek prohlasil zalobce a), ze zkoumané oplocent
se na danych mistech nachazi jiz od roku 1947 a je prubézné obménovano a opravovano.
Dle vypisu z katastru nemovitosti, vyhotoveného dne 9. 8. 2013 a zalozeného ve spravnim
spise, byli zalobci tohoto dne vlastniky pozemkd p. ¢ X a X. Vlastnikem pozemku
p. ¢. 12591/7 byldle vypisu Méstys Novy Hrozenkov, osoba zGcastnéna na tomto
soudnim frizeni. Dne 9. 8. 2013 zahajil stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby plotu a dne
11. 9. 2013 vydal rozhodnuti, jimz zalobcim jako vlastnikim stavby naftidil plot odstranit.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobci mimo jiné tvrdili, Ze plot byl na pfislusnych
pozemcich od nepaméti a slouzil jako pastevecka ohrada, k jejimuz umisténi nebyl dtive
potfebny souhlas. Poukazali také na to, ze pozemek p. ¢. X méli opravnéné v drzbé. Reakci
stézovatele na tato odvolaci tvrzeni lze ve stru¢nosti shrnout tak, Ze zalobci neprokazali, ze
by stavba plotu byla nékdy v minulosti na pozemcich umisténa v souladu s tehdy platnou
pravni Upravou; opravnéna drzba vyzaduje existenci dobré viry, coz posuzuje soud,
pricemz v daném pripadé lze mit pfinejmensim za sporné, zda by drzba pozemku mohla
byt uznana za opravnénou, vzhledem k tomu, ze osoba z(¢astnéna na fizeni trvala na
odstranéni stavby plotu ze svého pozemku; ikdyby byla stavba plotu zhotovena
v minulosti, muselo by dojit k vydani rozhodnuti o jeji pfipustnosti. V zalobé proti
napadenému rozhodnuti pak zalobci uvadéli, Ze pozemek p. ¢ 12591/10 (zfejmé méli
na mysli pozemek p. ¢. 12591/7 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) opravnéné drzeli
jejich pravni predchidci jiz od roku 1937. Samotny plot zalobci nestavéli, nybrz provadéli
jeho Gdrzbu. Zakladni premisa spravnich organd, ze byl plot nové postaven, nebyla dle
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zalobct prokazana, a tak nelze bez dalsiho predjimat, ze zalobci jako vlastnici pozemku
byli i stavebniky.

[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, v rozhodném znéni, stavebni irad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iitkonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Spravni organy vzaly
4 v . 4 4 \4 ’ . ’ . \4 . v/, o+ .
v posuzované véci za prokazané, ze vlastniky i stavebniky plotu byli zalobci, ktefi jej
vybudovali v letech 2010 az 2013 jako novou stavbu bez toho, aby disponovali prislusnym
’ 4 \4 / 4 ’ . vvVv/ 4 4 v v
spravnim aktem vyzadovanym stavebnim zakonem. Nejvyssi spravai soud vsak shodné
s krajskym soudem konstatuje, ze tyto zavéry nelze spolehlivé ucinit z podkladd doposud
’ / 4 . 4 4 v/ 4 / v \4 ’ 4 4 4
ziskanych v ramci spravniho fizeni. Skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, tak
vyzaduje zasadni doplnéni.

[14] Klicovou skutecnosti pro souzenou véc je to, kdy byla stavba plotu realizovana.
Zjisténi, ze se tak stalo vletech 2010 az 2013, zalozil stavebni Gfad pouze na tvrzeni
manzeld V. Ti zahajeni fizeni o odstranéni stavby plotu podnitili jednak svou stiznosti ze
dne 29. 9. 2009, v niz poukazovali na skutecnost, ze zalobce a) postavil na pozemku p. ¢.
12591/7 bez povoleni plot a pristiesek pro ovce, a jednak oznamenim ze dne 23. 2. 2010, ve
kterém uvadéli, ze zalobci zahajili na pozemku p. ¢. X bez povoleni stavbu plotu, kterou
rozsifili az na hranici pozemku p. ¢. X a p. ¢ X. Ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2013 pak
manzelé V. sdélili, ze plot vznikal postupné v letech 2010 az 2013. Stavebni arad ptritom
nikterak nereagoval na argumentaci zalobce a) uplatnénou pti kontrolni prohlidce stavby,
podle niz se vznik plotu datuje az do roku 1947, a ani stézovatel v napadeném rozhodnuti
nepostavil spolehlivé najisto, ze doba vzniku plotu byla spravné urcena, a nevyvratil, ze se
zde plot nachazi ,,od nepameéri*.

[15] Je sice pravdou, ze tvrzeni zalobcu o davné existenci plotu bylo velice obecné a
ni¢im nepodlozené, spravni organy vsak maji povinnost postupovat v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou dtvodné pochybnosti. To plati nepochybné i v fizeni o odstranéni stavby
zahajovaném z Gfedni povinnosti, jehoz vysledek mize byt velmi intenzivnim zasahem
do vlastnickych prav. Proto je tfeba postupovat pfi aplikaci § 129 stavebniho zikona
s patfi¢nou peclivosti a obezfetnosti. Vychazely-li tedy spravni organy v otazce doby
vzniku stavby pouze z tvrzeni manzelG V., ktefi navic projevili zijem na tom, aby byla
predmétna stavba odstranéna, aniz se soucasné vyporadaly s protichtidnou argumentaci
vlastnik® oploceni, nelze mit jejich zjiSténi za dostate¢na. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu postrada pritomnost dalsich skute¢nosti, které by verzi o nové stavbé podporovaly
(¢i popiraly), jez mohou vyplynout predev$im ze sdéleni dalsich soused o dobé vzniku
plotu. K vyvraceni tvrzeni zalobct pak mohou slouzit kuptikladu dobové fotografie z roku
1947. Pouhé pisemné vyjadfeni manzeli V. o dobé vzniku plotu vSak nelze mit za
dostateCny zaklad skutkového stavu, a to tim spise v situaci, kdy lze z jejich stiznosti ze dne
29. 9. 2009 usuzovat, ze plot existoval jiz roku 2009, nikoliv tedy az po roce 2010.

[16] Jen presvédcivy diléi zavér o dobé vzniku plotu muze byt spolehlivou oporou
pro na néj navazujici zavéry, zejména pokud jde o to, zda byl novou stavbou ¢ mohlo
jit teoreticky o opravu ¢i tdrzbu starého oploceni. Bude-li totiz postaveno najisto, ze plot
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nebyl na pfedmétnych pozemcich dtive umistén, ale k jeho vystavbé doslo az v nedavné
minulosti, a zalobci jsou jeho vlastniky nebo alespon stavebniky, bude treba za situace, kdy
v M i 4 v/ v / 4 4 4 / vV v
zalobci nedisponuji prislusnym spravnim aktem stavebniho Gradu (v letech 2010 az 2013
bylo pred vlastni realizaci stavby plotu nutno vydat rozhodnuti o umisténi stavby
dle stavebniho zakona; ohlaseni stavebnimu Gfadu ani stavebni povoleni vyzadovano
nebylo) a ani nepozadali o dodate¢né povoleni stavby, rozhodnout o povinnosti zalobca
odstranit stavbu. V tomto ohledu si je Nejvyssi spravai soud védom toho, ze stavebni urad
4 v 4 7V v 4 M v v/ 1° . / M 4 v

provedl na misté stavby mistni Setfeni, z nichz pofidil fotografie, ze kterych je patrné, ze
v dobé Setreni (kvéten 2010, Cerven 2012) byly realizovany jakési stavebni prace. Nejvyssi

4 4 M / v M 4 M 4 v ./ 4
spravni soud se nicméné shoduje snazorem krajského soudu, ze z fotografii neni bez
pochyb ztejmé, zda jde o prvotni realizaci stavby nové, ¢i stavbu na misté ptvodniho
oploceni. Dokonce nelze vyloudit, ze by mohlo jit o pouhou opravu nebo tdrzbu starého
plotu. Spravni organy své uvahy ohledné toho, co vyplynulo z fotografii, popt. samotnych
mistnich Settent, do svych rozhodnuti nezahrnuly.

[17] Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.12.2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005 - 23,
dospél k zavéru, ze ,[s]pravni organ je povinen jiz v oddvodnéni svého rozhodnuti uvést, o jaké
zjisténé okolnosti se v tomto rozhodnuti opiral a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvétli-li
svi] postup aZ ndsledné (zde ve vyjadieni k Zalobé proti danému rozhodnuti). Takové
rozhodnuti spravnibo orginu je pak neprezkoumatelné.“ Totéz obdobné plati i v fizeni o
kasacni stiznosti, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004,
v . /4 o v / / Vé

¢. .3 As 51/2003 - 58, podle kterého ,/njedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného wve
spravnim tizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni®. Také rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. ). 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,rozsah odvolacim orginem provedeného
prezkumu musi nalézt odraz v odiivodnéni jeho rozhodnuti®. Stézovatel az ve své kasacni
stiznosti uvadél, ze lze na fotografiich pofizenych béhem mistnich Setreni vidét
vychozenou ¢i vyjezdénou cestu svédcici o tom, ze byl plot vystavén teprve nedavno. Byly-
li vSak fotografie podkladem, z néhoz stézovatel vychazel pfi zjistovani skutkového stavu

Vo i .. . eV o v _ 7/ / 4
véci, bylo treba, aby jimi argumentoval jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
. v . . . ’ ’ v . . v vV ’
srozumitelné objasnil, jaké zavéry z nich dovodil a pro¢. Rovnéz snimky ortofotomap,
které mély podporovat spravnost skutkového zjisténi, ze stavba plotu probihala v letech
2010 az 2013, prilozil stézovatel az ke kasacni stiznosti. Dokazovani jejich prostfednictvim
vSak bylo nutno provést ve spravnim fizeni a skute¢nosti z nich zjisténé zahrnout do Gvah
’ 4 /7 o v /4 o v 4 *eV_V /4 4

spravnich organt. Nedostatecné oduvodnéni ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu
véci tak nelze napravit az nasledné po vydani spravnich rozhodnuti. Proto také Nejvyssi
spravni soud neprovedl dikaz snimky ortofotomap.

[18] Ipokud jde o relevanci tvrzeni osoby zilastnéné na fizeni, zastava Nejvyssi spravni
soud obdobny nazor jako krajsky soud. Jeji prosté sdéleni, ze jako vlastnik pozemku p. ¢.
12591/7 neudélila nyni ani v minulosti souhlas s instalaci plotu, ve spojeni s tim, ze dle

/ M M 4 /v v 4 v/ 4
vypisu z katastru nemovitosti ze dne 9. 8. 2013 nabyla osoba z(clastnéna na fizeni
vlastnictvi k tomuto pozemku nazakladé § 2 zakona ¢.172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, neni zptsobilé prokazat, ze
plot nebyl na pozemku postaven jiz prede dnem prechodu vlastnictvi na osobu
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zalastnénou na tizeni (tj. s ohledem na znéni § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. pred 24. 5. 1991,
kdy tento zakon nabyl G¢innosti) ani ze k jeho umisténi doslo po dni nabyti vlastnictvi.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v nasledujicim spravnim fizeni bude
zapottebi zabyvat se v prvé fadé peclivéji tim, kdy byla stavba plotu vybudovana. Az na
zakladé tohoto zjisténi bude mozno stanovit, jaké povolovaci spravni akty bylo zapottebi
pred vlastni realizaci stavby ziskat, a s jistotou urcit, ze néjaké spravni akty vydany byt
mély, ale nestalo se tak. Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud pouze na okraj
4 4 v /4 vV v v i /
poznamenava, ze nazor stézovatele, podle néhoz by realizace stavby z roku 1947 podléhala
i i 4 4 v/ M eV / Ve / /v v
povinnosti ziskat rozhodnuti o pripustnosti podle dnes jiz netc¢inné vyhlasky ¢. 144/1959
U. L, kterou se provadi zakon o stavebnim fadu, poklada za mylny, nebot tato vyhlaska
vstoupila v G¢innost az dne 1. 8. 1959 a nestanovovala, ze by stavby postavené pred datem
jeji Uinnosti zpétné podléhaly jejimu povolovacimu rezimu.

[20] Neméné podstatné v posuzované véci je urCeni osoby vlastnika plotu
nebo jeho stavebnika. Jen takové osobé je totiz mozno nafidit odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.9.2011, ¢.j. 7 As 92/2011 - 95). Pouze pokud bude prokazano, ze A) zalobci jsou
vlastniky celé stavby plotu, nebo B) jsou jejimi vlastniky v té Casti, ktera vede pres jejich
pozemky p. ¢. X a X, a ve vztahu k té ¢asti plotu, ktera prochazi pozemkem p. ¢. 12591/7
(patricim podle vypisu zkatastru nemovitosti osobé zuclastnéné na fizeni), jsou
prinejmensim stavebniky, muze byt zalobcim ulozena povinnost stavbu odstranit (z
vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni zalozeného ve spravnim spise je totiz zfejmé, ze ta
s odstranénim stavby souhlasi). K tomu je vhodné poznamenat, ze povede-li doplnény
skutkovy stav k zavéru, ze zalobci plot nové nepostavili, nebot se zde jiz davno nachazel

v 4 V1 v vV Ve /V_V V1.V
(a¢ nebyl povolen), ale pouze provadéli jeho opravu, bude treba vyfesit zvlasté peclive

ravé vlastnictvi plotu. Za situace, kdy stavebnik plotu nebude znam, ale bude postaveno
P p y P P

b v M 4 M v/ M 4 v v v M 4
najisto, ze jeho vlastniky jsou v ¢asti vedouci pres pozemky p. ¢. X a X zalobci, zatimco
v Casti vedouci pres pozemek p. €. 12591/7 osoba zalastnéna na rizeni, budou to pravé tyto
subjekty, jimz lze povinnost odstranit stavbu ulozit. Ve vztahu k vlastnictvi pozemku p. €.
12591/7 a stavby plotu na ném by pfitom za situace, ze zalobci budou nadale vznaset
namitku vydrzeni, ktera je oblanskopravni povahy, bylo nutno nejprve posoudit, zda ma
takova namitka charakter predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 22 A 209/2010 - 99). Zpusob,
. / vV 4 . v 4 A 4 4 Ve
jakym se stézovatel s namitkou vydrzeni vyporadal v napadeném rozhodnuti, by pritom
nemohl obstat, kdyz stézovatel tuto otazku prakticky neposoudil, pouze poznamenal, ze
jde o véc ptinejmens$im spornou.

[21] O tom, nakolik je stézejni, aby bylo ve spravnim fizeni doSetfeno, kdy byla stavba
zbudovana a jaka byla povaha stavebni ¢innosti v letech 2010 az 2013, svéddi i to, ze pokud
bude zjisténo, ze se o stavbu novou nejednalo, mtze vyvstat otazka, zda stavebni zakroky
4 o * VvV _V v ’ 4 /. v 4 4 \4 N4
zalobct jesté bylo mozno pokladat za stavebni Upravy a udrzovaci prace nevyzadujici
’ 4 4 4 v 4 ./ 4 4
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas ve smyslu § 79 odst. 6 stavebniho
zakona, nebo zda v disledku stavebni ¢innosti zalobcti pivodni stavba (tfeba 1 vybudovana
na zakladé pfislusného opatfeni spravniho organu ¢i v dobé, kdy takového opatteni vitbec
nebylo tfeba) zanikla a na jejim misté byla zhotovena stavba nova, k jejiz realizaci bylo
treba ptislusného spravniho rozhodnuti (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16.1.2004, ¢.j5.5A23/2000-45, nebo ze dne 7.7.2016,
¢.j. 4 As 106/2015 - 55). Pro tyto vahy muze byt napriklad podstatné i srovnani, z jakého
materialu je zhotoveno stavajici oploceni oproti tomu puvodnimu, zda se zasahlo podstatné
do konstrukce ¢i rozmért plotu apod.

[22] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As70/2011 - 74, jimz bylo vysloveno, ze ,[s/tavba vybudovand
bez prislusného stavebniho povoleni ziistavi ‘Cernou’ i po uplynuti nékolika let. Stavebni wrad
nemd v takovém pripadé prostor pro uplatnéni diskrece (...) a i po takové dobé mu nezbyva,
pokud nebyly naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby (...), neZ rozhodnout o
odstranéni takové stavby“, zdejsi soud poznamenava, ze nema divod citovany zavér jakkoliv
zpochybnovat. V souzené véci vsak prozatim pretrvavaji nejasnosti o dobé vzniku stavby, a
tedy i o tom, podle jakych predpist posuzovat, zda se jednalo o stavbu nepovolenou. Ze $lo
o stavbu ,Cernou®, tak prozatim nebylo dostate¢né podlozeno.

[23] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze spravnim organtm vytkl, ze neprihlédly
k listinam, které jim zalobci v pribéhu spravniho rozhodnuti predlozili. Podle § 52 véty
druhé spravniho fadu ve spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zakona [sjpravni orgin neni
navrhy icastnikii Yizeni vazin, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu
véci. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, nent jeho
M 4 \4 / o /4 4 v/ v M o1°* 4 4 4
povinnosti navrzeny dukaz proveést. Nezalezi vSak zcela na libovuli spravaitho organu,
jakym zpusobem s navrhy Gcastniki na provedeni dikazti nalozi. Neprovede-li néktere
z nich, musi v odivodnéni rozhodnuti zdavodnit, pro¢ se tak stalo (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11.2009, ¢.j.5 As29/2009 - 48, nebo ze dne 10. 10. 2012,
¢. .9 As 116/2011 - 74). Krajskému soudu je tak treba dat zapravdu, ze listiny zalozené do
4 4 . * V_V v 4 4 4 4 / V. o
spravniho spisu jesté pred vyhotovenim rozhodnuti spravniho dafadu zastaly
A Ve M i vV / 4
nevyhodnoceny a nevyjadril se k nim ani stézovatel v napadeném rozhodnuti. Pokud
se stézovatel domnival, Ze tyto listiny o stavbé plotu niceho nevypovidaly a ze kopie
4 4 4 4 4 /. / v 4 .

potvrzeni Rady Mistniho narodniho vyboru Novy Hrozenkov byla nevérohodna (jak
sdelil ve své kasacni stiznosti), bylo namisté, aby toto své hodnoceni uvedl pfimo do
napadeného rozhodnuti. Jelikoz tak neucinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou.

[24] K odkazu stézovatele na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 1. 2014,
¢ j. MMR-10420/2014-83/697, jimz ministerstvo neshledalo rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, ktery by odivodnoval zahajeni ptrezkumného ftizent,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové sdéleni zjevné neni rozhodnutim soudu o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal ani rozhodnutim soudu o osobnim stavu, kterym je
spravni soud vazan ve smyslu § 52 odst. 2 véty prvni s. t. s. Nadto sdélenti (ptipis), ze nebyl
shledin ddvod pro zahajeni pfezkumného  fizeni, nelze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat ani za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne
14. 2. 2008, ¢.j.7 As 55/2007 - 71, publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS), a proto je rovnéz
nelze mit za rozhodnuti o jinych otazkach, ze kterého soud vychazi ve smyslu § 52 odst. 2
véty druhé s. 1. s. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze na predmétné sdéleni napadenym
rozsudkem nikterak nereagoval a explicitné neosvétlil, pro¢ s jeho zavéry nesouhlasi. Z
napadeného rozsudku je zcela zfejmé, proc¢ vedle néj nemize nazor ministerstva obstat.



2 As 58/2016 - 29
pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje stézovateli ani v otazce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Je z néj totiz seznatelné, ze krajsky soud shledal nutnost doplnit
skutkova zjisténi zejména co do doby vzniku stavby plotu. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd spojoval s nedostateénou reakci na odvolaci namitky zalobca
(srov. stranu 5 nahofe napadeného rozsudku) a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem mélo spocivat v nevyhodnoceni listin, které zalobci spravnim
organam predlozili (srov. stranu 4 dole).

[26]  Nejvyssi spravai soud se tedy shoduje s nahledem krajského soudu na souzenou véc.
Pro Gplnost podotyka, ze dosud vydana rozhodnuti spravnich soudt nikterak nevylucuji,
v v/ 4 4 v/ 4 oV / v v Ve 4 v M v/ 1 \4 o
ze v dal$im spravnim fizeni muze byt opétovné prijat zavér o nutnosti nafidit zalobcim
povinnost odstranit stavbu plotu. Ten se vSak musi opirat o skutkovy stav véci, o némz
M o / M 4 4 4 4 / v v Ve V o v

nejsou duvodné pochybnosti, spravni rozhodnuti musi byt presvédéivé zdivodnéno a
v fizeni samotném je treba respektovat procesni pravidla a prava ulastniku fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci naopak méli ve véci plny Gspéch, proto obéma ptisluii
nahrada nakladu fizeni za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v jednom pisemném podani
ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi
3100 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobci byli zastoupeni jednim zastupcem a jim provedeny
tkon byl pro oba zalobce spolecny, nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaji za jeden spoleény tikon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vyse odmény
pripadajici na kazdého z zalobctl tak ¢ini 2630 K¢ (tj. 3100 snizenych o0 20 % plus jedna
polovina z dastky 300 K¢). Protoze zastupce zalobcl nedolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, jedna se o castku koneénou.

[29] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladd fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zilastnéné na fizeni zadna povinnost uloZena nebyla,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



