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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Mirko
Méllen, advokat, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupen JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 25642/15/5200-10424-706807, o nesouhlasu Krajského
soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 45 Af 17/2016 je ptislu$ny Méstsky soud v Praze.

Oddivodnéni:

Zalobou podanou dne 6. 10. 2015 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahé
vysloveni nicotnosti, popt. nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 25642/15/5200-10424-706807,  jimz  bylo  zamitnuto  odvolani  spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho
Gradu ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 33109/15/4000-50711-208880 (dale ,platebni vymér®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Platebnim vymérem byla spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft stanovena dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé linnosti za dast
zdanovactho obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 12. 2014.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze prislusnym k projednani véci je Krajsky
soud v Praze, a proto usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 8 Af 67/2015 - 31, véc tomuto
soudu postoupil. V odtivodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, ze jelikoz ve véci jako spravni
organ prvniho stupné rozhodoval Specializovany finanéni Gfad, je podle ustanoveni § 12a
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o finanlni spravé®), rozhodnou skutecnosti pro urceni mistni prislusnosti
soudu sidlo navrhovatele (zalobce), popf. misto, kde se zdrzuje. Spolelnost
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VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft ptitom na tzemi Ceské republiky podnika
prostfednictvim organizacni slozky, jez ma sidlo na adrese Dolni Brezany, Prazska 636,
tedy se zde i zdrzuje. Uvedena adresa se nachazi v obvodu Krajského soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze s timto zavérem nesouhlasil, a proto véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 7 odst. 5 véty druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
K tomu uvedl, Ze v dané véci je podstatné, ze zaloba byla podina Mirko Mollenem,
insolven¢nim spravcem spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Stézejni je
tedy sidlo insolvenéniho spravce. Insolven¢ni spravce sidli ve Spolkové republice
Némecko. Mistni prislusnost dle § 12a zakona o finanéni spravé tedy urdit nelze.
Krajskému soudu v Praze neni znimo, e by se insolvenéni spravce zdrioval v Ceské
republice. Je tedy pottreba pouzit obecnou Upravu zakotvenou v § 7 odst. 2 s. f. s. Jelikoz
Specializovany finanéni Orad, jakozto organ prvniho stupné, sidli v Praze a vykonava
ptisobnost na celém Gzemi Ceské republiky, je k projednani véci ptisluiny Méstsky soud v
Praze. Krajsky soud v Praze odkazal na usneseni vydana Nejvyssim spravnim soudem v
obdobnych vécech pod sp. zn. Nad 83/2016, Nad 84/2016, Nad 100/2016.

Zalobce se k predlozené véci vyjadiil pipisem ze dne 10. 6. 2016. Zalobce
nesouhlasi s tim, jak Méstsky soud v Praze posoudil pfislusnost. O trech podobnych
ptipadech jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl a urdil jako pfislusny Méstsky soud v Praze.
Nyni neni podle zalobce davodu, aby véc byla posouzena jinak.

Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim
véci davodnym. Vychazel pfi tom z toho, ze v obdobnych vécech vedenych pod sp. zn.
Nad 83/2016, Nad 84/2016, Nad 100/2016 byl jako pfislusny urcen Méstsky soud v Praze.

V soudnim fizeni spravnim je mistni prislusnost obecné upravena v § 7 odst. 2 s. 1.
s., dle néhoz ,[nlestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v
jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
Jjinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo
mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.”

Zakon o finanéni spravé obsahuje specialni (pravu mistni pfislusnosti v § 12a,
dle néhoz ,[v] oblasti prsobnosti Specializovaného financnibo #radu jako spravnibo organu
proniho stupné je k ¥izeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
mad navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.“

Pro posouzeni mistni prislusnosti ve véci je stézejni, ze zalobu podal Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jakozto
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Navrhovatelem
(zalobcem) tedy neni spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ale insolvencni

spravce Mirko Méllen.

Insolvenéni spravce Mirko Mallen ma sidlo ve Spolkové republice Némecko, mistni
ptislusnost soudu tedy podle kritéria sidla zalobce (navrhovatele) urcit nelze. O tom,
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pokracovani

ze by se Mirko Mbollen zdrzoval v Ceské republice, soud nema zadné informace,
dle tohoto kritéria tedy rovnéz postupovat nelze.

Jelikoz neni mozné uréit mistni prislusnost soudu dle zvlastni Gpravy obsazené v §
12a zakona o finandni spravé, pouzije se Uiprava obecna zakotvena v § 7 odst. 2 s. t. s.
(k tomu obdobné srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2004, ¢. j. Nad 98/2003 - 36). Specializovany finanéni rad, jakozto spravni organ
L stupné, ma sidlo v Praze, v méstské Casti Praha 7, tedy v obvodu Méstského soudu v
Praze [viz pfiloha ¢. 2, bod 1., ve spojenti s ptilohou ¢. 4, bodem 7., zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Pasobnost vykonava na celém
izemi Ceské republiky (§ 8 odst. 2 zikona o finanéni spravé). Ustanoveni § 7 odst. 2 véty
druhés. 1. s. se tedy neuplatni.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému rozhodl ve véci nesouhlasu
Krajského soudu v Praze tak, Ze soudem mistné prislusnym k vyfizeni véci je Méstsky soud

v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



