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USNESEN

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny zpredsedy JUDr. Michala Mazance a soudca Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona
a JUDr. Marie Zis$kové, rozhodl o ndvrhu Ing. V. K., zastoupeného JUDr. Ing. Richardem
Myslilem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, a
dalsich  dclastnikG  sporu  vedeného u  Obvodnitho soudu pro  Prahué
pod sp. zn. 28 C 8/2015, o zaplaceni ¢astky 15252 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné O. P.,
zastoupena JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 4, a zalovany
Ing. V. K., zastoupen JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem Praha 1,
Narodni 32,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim  dorulenym  dne 9.11.2015 zvlastnimu  senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen
»zakon ¢. 131/2002 Sb.“), navrhl Ing. V. K. tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery dajné existuje mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 6 a Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ve véci zaplaceni dastky
15 252 K¢ s prislusenstvim.

Zalobkyné se na Zalovaném Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6
domahala zaplaceni ¢astky 15 252 K¢ s prislusenstvim. Uvedla, Ze je zahranicni fyzickou
osobou z treti zemé (mimo Evropskou unii), ktera zakoupila u zalovaného zbozi, za néz
uhradila celkové Castku 85 230 K¢, a to véetné dané z pridané hodnoty ve vysi 15 252 K¢.
Zalobkyné zbo%i posléze vyvezla do teti zemé mimo Evropskou unii a povéfila spole¢nost
VP Tax Free s.r.o., abyuplatnila a uzalovaného vybrala zaplacenou dan z ptidané
hodnoty.
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Dle obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 28 C 8/2015 tento soud
nejprve zalobé vyhovél a vydal dne 21. 1. 2015 platebni rozkaz, kterym zalovaného zavazal
uhradit zalobkyni ve lhuté 15 dni zalovanou castku, vcetné ptislusenstvi a nakladd fizeni,
nebo ve stejné lhité podat odpor. Poté, co zalobce podal odpor, obvodni soud predlozil véc
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o urceni vécné prislusnosti soudu prvaniho stupné
k projednani dané zaloby dle ustanoveni § 104a odst. 2 a 5 obc¢anského soudniho fadu.
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3.9.2015, ¢j. Ncp 590/2015-21 vyslovil, ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvanim stupni prislusné okresni soudy. Ve véci dale
probéhly pfed obvodnim soudem dvé jednani (26. 11. 2015 a 1. 12. 2015); usnesenim ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 28 C 8/2015 - 43, bylo rizeni ve véci preruseno s odkazem na probihajici
fizeni pred zvlastnim senatem (pravomoc soudu k projednani véci, ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho fadu, obvodnim soudem poptena nebyla).

Za této procesni situace se zalovany, jako navrhovatel, domaha u zvlastniho senatu
vydani rozhodnuti, kterym by bylo vysloveno, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
predmétné zaloby je Financni Grad pro hlavni mésto Prahu. Obdobné jako ve vyjadfeni
k zalobé namita, ze spor mezi nim a zalobkyni neni sporem obc¢anskopravnim, ale jde
o véc dantovou, jejiz projednani nespada do pravomoci soudu, ale organa danové spravy (s
vyhradou mozného prezkumu jejich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi). Upozornuje, ze
tuto namitku uplatnil jiz v fizeni pred obvodnim soudem, ktery na ni zareagoval
predlozenim véci Vrchnimu soudu v Praze k vydani rozhodnuti dle § 104a odst. 5
obcanského soudniho radu. Zpusob, jakym o véci Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
3.9.2015, ¢. Nep 590/2015 - 21, uvazil, povazuje navrhovatel za procesné chybny a jeho
oduvodnéni za neprezkoumatelné. Ma za to, ze postupem dle ustanoveni § 104a odst. 5
obc¢anského soudniho fadu muze vrchni soud resit jen kompetencni spory mezi dvéma
soudy. V dané véci se vsak jedna o kompetenéni spor, jehoz podstatou je zodpovézeni
otazky, zda projednani zalobkyni uplatnéného naroku nalezi do pravomoci soudu ¢i
spravnich organu. V téchto pripadech musi byt postupovano dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
nikoliv dle ustanoveni § 104a obc¢anského soudniho fadu.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zdkona postupuje pii
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné, izemni, zdjmové nebo procesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z § 1 odst. 2 tohoto zdkona pak plyne, ze kompetenénim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o /v eV ’ 4 4 ... ’
urcenych ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 vV . . 4 v v / /v 4 o . r
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku (spor negativni).

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 tohoto zdkona). Ten pak rozhodne, ktera strana kompetenéniho sporu
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je pfislusna vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

Z obsahu navrhu 1 pfipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.
28 C 8/2015 je patrné, ze pravomoc soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim rizeni
Obvodni soud pro Prahu 6, pred nimz se tizeni vede, nepopftel. Spravni soudy ani organy
moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo procesni samospravy pak svou pravomoc ve véci
rozhodnout netvrdily a ani nepoprely. Neexistuje zde proto spor o pravomoc mezi civilni
a spravni vétvi soudnictvi; soucasné nejde ani o spor mezi soudy a organy moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. Zvlastni senat se tedy k dané véci nemohl
vyjadrit, nebot neexistuji ani strany sporu ani samotny spor 0 pravomoc.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem v projednavané véci nejsou splnény
podminky fizeni o kompetencnim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4
zakona 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



