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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Semilech, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C 22/2015,
o zaplaceni castky 1250 K¢ s prisluSenstvim a ulozeni povinnosti k poskytnuti sou¢innosti:
zalobcu a) V. D. a b) P. P., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem
v Praze 8, Kfizikova 196, a Zalované ANELICHT s.r.o., IC 64791238, se sidlem
v Turnové, Rokycanova 8438,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Semilech
pod sp. zn. 3 C 22/2015, o ulozeni povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost
k prevedeni telefonniho (isla a zaplaceni dastky 1250 K¢ s prislusenstvim,
predstavujici vratnou zalohu a neopravnéné vyuctované poplatky, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 3 C 22/2015 - 27,
se zru$uje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 6. 10. 2015 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacni urad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Semilech
ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 C 22/2015, tykajici se povinnosti
poskytnuti soucinnosti k prevedeni telefonniho ¢isla a zaplaceni dastky 1250 K¢ s
ptislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Mezi zalobkyni b) a zalovanou vznikl na zakladé Objedndvky sluzeb mobilnich
komunikaci a clenstvi Bonuss ze dne 28. 8. 2013 a v ni zvoleného tarifu Bneo, zahrnujici
neomezené volani a sms, zavazek tykajici se zarazeni zalobkyné b) do programu Bonuss
pro vyuZivani mobilnich sluZeb operitora Vodafone Czech Republic a. s., IC 25788001, se
sidlem v Praze 5, namésti Junkovych 2808/2 (dale jen ,,Vodafone®). Predmétné telefonni
Cislo X, zahrnuté do téchto sluzeb, vsak uziva zalobce a). Podminkou vzniku zavazku bylo
poskytnuti volact jistiny ve vysi 1000 K¢; tato ¢astka byla zalované uhrazena. Poskytnuta
kauce méla byt v pfipadé neuhrazeni mésicnich plateb za poskytnuté sluzby mobilniho
operatora dle Vieobecnyjch podminek pro zarazeni do zuvyhodnéného programu Bonuss pro
vyuzivani mobilnich komunikaci zatctovana vaci fakturam zalobkyné b), k demuz vsak
nedoflo. Zalovani dale nabizela za ¢lensky mésiéni poplatek ve vy$i 50K¢ &enstvi
v programu Bonuss, ktery mél klientim zajistovat slevy v partnerskych obchodech.
O zarazeni do tohoto programu zalobkyné taktéz pozadala. Smluvni vztah mezi zalobci
a zalovanou byl telefonickou dohodou ukonden k 28. 3.2014. Po ukonceni smluvniho
vztahu mélo byt telefonni ¢éislo zalobee a) prevedeno z tarifu Clenstvi Bonuss na standardni
tarif spolecnosti Vodafone a zalobcam méla byt vracena zaloha ve vysi 1000 K¢. Mobilni
¢islo zalobcee a) sice bylo nasledné prevedeno na predplacenou kartu spolecnosti Vodafone,
na kterou byl poté preveden prebytek z posledniho zkraceného zictovacitho obdobi. Po
nékolika dnech vs$ak predplacena karta prestala fungovat, nebylo mozné telefonovat ani
ptijimat hovory. Spoleénosti Vodafone bylo zalobcim sdéleno, ze jim nelze poskytnout
tarif z davodu, ze telefonni Cislo stale nebylo prevedeno z databaze zalované a Ze to nebude
mozné, dokud nebude ¢islo plné prevedeno na osobu zalobce a).

Zalobctim nebyla navricena uhrazena volaci jistina. Sluzba &enstvi Bonuss nebyla
nikdy otevrena, poplatek za ni vsak byl pétkrat neopravnéné fakturovan a uhrazen.
Protoze zalovana ani k vyzvé zalobct nevratila uhrazenou zalohu ani poplatky za ¢lenstvi
v programu Bonuss a neprevedla telefonni ¢islo na osobu zalobce a), podali zalobci
predmétnou zalobu. Dle dostupnych informaci zalobct zalovana preprodava sluzby
mobilnich operatort v ramci vlastniho klientského klubu Bonuss. Jedna se o tzv. ,sedého
operatora®, kdy v pripadé zalobct jsou mobilni sluzby poskytovany spoleénosti Vodafone,
platby za mobilni sluzby jsou vsak hrazeny zalovane.

Zalobou doruenou dne 12.2.2015 Okresnimu soudu v Semilech se Zalobci
domahali, aby soud ulozil zalované povinnost poskytnout nezbytnou soucinnost
k prevedeni telefonniho lisla a uhradit Zalobcim 1250 K¢ s prisluSenstvim, predstavujici
vratnou volaci jistinu a neopravnéné vyactované poplatky za ¢lenstvi v programu Bonuss.

Okresni soud v Semilech v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢ j. 3 C 22/2015 - 27,
sodkazem na § 129 odst. 1, § 1 a § 2 zidkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich) dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc k projednani sporu
vymezeného predmétem fizeni. Shledal proto za nutné fizeni o zalobé zastavit a véc
postoupit spravnimu organu. Okresni soud v Semilech proto postupoval v souladu s § 104
odst. 1 o. s. I. a Fizeni o zalobé zastavil (vyrok I) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu a¥adu (vyrok II).
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Cesky telekomunika¢ni Gfad (dile jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci
nesouhlasil, proto podal navrh na feSeni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu. V
navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. Konf 54/2010- 9, a ze
dne 13. 1. 2011 ¢. j. Konf 72/2010 - 10, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby
mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka
stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze
v nyni rozhodované véci neni splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele k vlastnimu
poskytovani sluzeb dochazi v siti spolecnosti Vodafone a zalovana vystupuje pouze jako
prostrednik ¢i zprostfedkovatel mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a
zalobci. V této souvislosti dale odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 1. 2013, ¢.
j- Konf 66/2012 - 14, a ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. Konf 3/2013 - 12, vydana v obdobnych
vécech, kde zalobce zalovanému rovnéz pouze umoznil vyuziti sluzeb skute¢ného
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel dospél k zavéru, ze véc
nelze kvalifikovat jako spor, k jehoz rozhodnuti by byl kompetentni, kdyz zalovana neni
v daném smluvnim vztahu osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich. Podle navrhovatele je predmétem sporu narok vyplyvajici
ze soukromopravniho vztahu, k jehoz rozhodnuti je opravnén soud v ob¢anském soudnim
fizeni, nikoli spravni organ.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
/v 4 4 v/ 1 4 /7 7 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Semilech v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda zalovana v daném smluvnim vztahu
vystupuje jako osoba vykonavajici komunikaéni cinnost ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich, a tudiz zda je dana pravomoc navrhovatele rozhodnout ve

v -
véc.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf
3/2003 - 18).

Navrhovatel je ztizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
. / v 4 4 /7 IV / 4 4 4 v / 4 4
jako Ustredni spravni Urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 7 / 17 . . ,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb.

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudi rozhodovat
spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha (srov. § 7 odst. 1 o. s. t.).
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Zvlastni senat vyslovil, ze pravomoc navrhovatele rozhodovat ucastnické spory
podle §129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim
osobniho a vécného predpokladu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢. ;.
Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikacéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a Gcastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tUcastnika musi splnovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wiicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zakladni povinnosti G¢astnika, pripadné uzivatele, verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a
Gcastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé.

Ze smluvniho zavazku uzavieného dne 28.8.2013 zcela jednoznacné vyplyva,
ze zalovana se pro zalobkyni b) zavazuje poskytovat mobilni telekomunikacéni sluzby
spoleCnosti Vodafone; je to vsak zalovana, kdo je zdkaznikem uvedené spoleCnosti. Ze
Vseobecnych podminek pro zarazeni do zvyhodnéného programu Bonmuss pro vyuZivani
mobilnich komunikaci je patrna zavislost poskytovani sluzeb zalovanou na operatorovi,
kdyz zalovana stanovila, ze ,si vybrazuje pravo okamzitého ukonceni smluvniho vztahu
s uzivatelem p7i poruseni podminek nebo pri ukonceni spoluprdce s operdatory*.

Pravni vztah mezi zalobci a zalovanou je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem Zalované a operatora. Pro rozhodnuti kompetencniho sporu vsak zvlastni senat
posuzoval pouze vztah mezi zalobci a zalovanou. V nyni posuzované véci zalovana



Konf 28/2015 - 19

neni osobou aktivné poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci, nebot ona
sama tyto sluzby Zalobcim neposkytuje, nybrz jejich poskytnuti  zajistuje
(zprosttedkovava). Pokud by byl smluvni vztah Zalované se spolecnosti Vodafone
ukonden, zalovana nebude schopna za nezménénych okolnosti sluzby elektronickych
komunikaci zalobcim dale poskytovat (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 10.
2015, . j. Konf 14/2015 - 14, nebo ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. Konf 11/2015 - 14). To, ze
zalovana neposkytuje verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, vyplyva i z
databaze, kterou vede navrhovatel
(dostupné na https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronic
kych-komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni), a z vypisu z elektronické databaze
obchodniho rejsttiku (dostupné na www.justice.cz); zvlastni senat po nahlédnuti do téchto
databazi konstatuje, ze ani v jedné z nich neni uvedeno, ze by zalovana vykonavala
komunika¢ni ¢innost podle zakona o elektronickych komunikacich (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. Konf 1/2015 - 14).

Taktéz zalobce nelze povazovat za uclastniky podle § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzavreli s podnikatelem poskytujicim vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by ve véci byla dana povinnost zalobkyné b) plnit pfimo na Ucet spolecnosti
Vodafone, byt prostrednictvim zalované, musel by mezi zalobkyni b) a touto spolecnosti
existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse
pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze ve véci tedy nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, ze ,Urad rouné? rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni cinnost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z divodu postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k dlubu“. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti sluzbami, které poskytuje zalovana, nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych divodi mezi spolecnosti Vodafone a
zalovanou zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény podminky ani pro pouziti
§ 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén osobni ptredpoklad pro zaloZeni pravomoci
Ceského telekomunikaéniho d¥adu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zikona
o elektronickych komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. Konf 3/2013 - 12, ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. Konf 11/2015 - 14
nebo ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. Konf 13/2015 - 13).

Rozhodovani v této véci tedy zakon Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu nesvéruje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto
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zvlastni senat rozhodl, Ze véc, tykajici se povinnosti poskytnuti soucinnosti k prevedeni
telefonntho Cisla a zaplaceni éastky 1250 K¢ s prislusenstvim, projedna a rozhodne soud (§
9 odst. 1 0. s. 1).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 M v/ / /V 4 /4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Semilech ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 3 C 22/2015 - 27, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni
soud v Semilech pokracovat v tizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. 6. 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



