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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci zalobce:
autoDUKLA s.r.o., ICO: 64826937, se sidlem kpt. Nalepky 2674, 530 02 Pardubice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 32461/14/5200-
20442-711315, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 52 Af 7/2015 - 107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Predchézejici fizeni

[1] U zalobce byla dne 16. 12. 2010 zahajena danova kontrola na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice prosinec 2007 a za jednotliva meési¢ni zdanovaci obdobi roku
2008. Z predlozeného uletnictvi spravce dané zjistil, ze celkem 32 kupnich smluv, kterymi
stézovatel dolozil nakup ojetych vozidel, je fiktivnich, jelikoz jsou v nich uvedena jména
prodavajicich, ktera nebyla nalezena v centralni evidenci obyvatel, a bylo tedy prokazano,
ze se jednalo o neexistujici fyzické osoby.
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[2]  Dne 3. 7. 2013 spravce dané sdélil stézovateli, ze bude dne 17. 7. 2013 projednana
dast puvodné zaslané zpravy, tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob, ktera zistala
nezménéna a kterou mu zasila pod ¢. j. 1006557/13/2801-05404-607156 a je shodna
s puvodni, pouze byl zGzen predmét a rozsah danové kontroly a vypusténa Cast tykajici se
kontroly DPH, v niz bude nadale pokracovat dokazovani a bude pfedmétem samostatné
zpravy o danové kontrole dané z pridané hodnoty.

[3]  Zalobce byl rovnéZ samostatnou vyjzvou téhoZ dne vyzvan, aby dolozil opravnénost
uziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDPH®), a to pfedlozenim
evidence vedené pro Gcely DPH a doklady, kterymi by prokazal komu, kdy a za jakou
¢astku byla vozidla na zakladé oznadenych 32 kupnich smluv prodana.

[4]  Jelikoz stézovatel neprokazal opravnénost uziti zvlastniho rezimu pro obchodniky
s pouzitym zbozim, a na uvedenou vyzvu reagoval tak, ze jsou pozadovany doklady jiz
dfive predlozené (spravce dané vsak v prvni fazi spoleéné kontroly dané z pfijma a dané
z ptidané hodnoty jejich kopie neporidil, pouze poznamky o vysi prodejni ceny, pozn.
soudu) Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) po ukondeni danové
kontroly pfistoupil ke stanoveni dané podle pomicek a vydal dne 29. 11. 2013 dodatecné
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, Gnor, bfezen,
Cerven, Cervenec, zari, rijen a listopad 2008.

[5] Zalovany se neztotoznil se zivérem spravce dané ohledné nemoznosti stanovit darl
dokazovanim a opatril si prostfednictvim spravce dané kopie pozadovanych kupnich
smluv, na zakladé kterych byla nasledné predmétna vozidla prodana. S vyuzitim takto
ziskanych dtkaznich prosttedkd stanovil Zalovany daf dokazovanim. Zalovany zjistil, Ze
zalobce v prislusnych zdarovacich obdobich zdanil dle § 90 odst. 4 ZDPH pouze prirazku
(rozdil mezi pofizovaci a prodejni cenou jednotlivych vozidel) a ze vypoctenou dan na
vystupu priznal v prislusnych zdanovacich obdobich dle data uskuteénéni prodeje
jednotlivych vozidel. Jelikoz zalobce neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH, tedy od koho a za jaké ¢astky pouzité
automobily nakoupil, mél dle Zalovaného povinnost vypodist dar z celkové uplaty, kterou
obdrZel za zdanitelné plnéni podle § 37 odst. 2 ZDPH. Zalovany proto vypodital rozdil
mezi skuteCné odvedenou dani na vystupu z prirazky, tak jak je zachycena zalobcem, a
dani na vystupu, ktera méla byt spravné odvedena. Vysledek zalovany porovnal s dani
stanovenou spravcem dané v jednotlivych zdanovacich obdobich a nasledné dodateéné
platebni vyméry vydané spravcem dané zménil a doméfil dan véetné penale za shora
uvedena obdobi roku 2008, vyjma obdobi Cerven 2008, rozhodnutim oznadenym v zahlavi
tohoto rozsudku.(O odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru za cerven 2008 Zalovany
rozhodl samostatnym rozhodnutim, dodatecny platebni vymér zrusil a ¥izeni zastavil, protoZe
k uskutecnéni plnéni doslo jiz 31. 5. 2008 a dari za prodej jednoho z vozidel, doklad ¢ 850099,
méla byt zabrnuta do zdariovaciho obdobi kvéten 2008, prekluzivni Ibita vsak jiz uplynula,
pozn. soudu,).

[6]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 52 Af 7/2015 -
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107 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud upozornil, ze zaloba nebyla
koncipovana jako jasné vymezené zalobni body, nybrz se jednalo o rozsahlé citace a
komentare napadeného rozhodnuti, judikatury a literatury. Presto seznal, ze zalobce
setrval na namitkach, které uvedl jiz v odvolani a shrnul je do sedmi bodd, které nasledné
jeden po druhém vyporadal.

[7] K prvni namitce zalobce, dle niz danova kontrola nebyla radné ukondena,
nebot ve zpravé o danové kontrole nebyly fadné zhodnoceny vsechny dikazy a nebyl dan
divod k doméfeni dané podle pomucek, a odepreni jejtho podpisu zalobcem proto bylo
divodné, krajsky soud odkazal na podrobné oduvodnéni zalovaného a konstatoval, ze
skutecnost, ze se zalobce domnival, ze ve zpravé o danové kontrole nebyly fadné
zhodnoceny vsechny provedené dukazy, neni divodem pro odepfeni podpisu zpravy o
danové kontrole. Danovou kontrolu by jinak bylo mozné ukoncit jen v pfipadé, ze by byl
zalobce sjejim vysledkem spokojen. Nadto zalobce nevyuzil moznosti vyjadfit se k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni a své namitky zacal neptipustné
uplatfiovat az pfi projednani zpravy o danové kontrole, pricemz v této fazi uz neni
ptipustné vznaset namitky proti vysledkum kontrolntho zjiSténi. Na vady dikazniho
fizeni mohl zalobce poukazat v odvolacim fizeni, coz také ucinil a jeho namitkam bylo
astecné vyhovéno. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41, upozornil, ze 1 kdyby spravce dané pochybil a
zpravu o danové kontrole s danovym subjektem zakonnym zptsobem neprojednal,
nemuze to bez dalsiho znamenat konec danového fizeni pro nenapravitelnou nezakonnost.
Ani skutecnost, ze v dobé projednani zpravy o danové kontrole dosud nebyla vyfizena
zadost zalobce o preSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti, nebyla dle soudu divodem pro
odepreni podpisu zpravy o daniové kontrole kontrolovanym subjektem ¢i okolnosti branici
ukondeni danové kontroly. Totéz plati 1 o nevytizeni stiznosti podané kratce pred
planovanym ukonéenim danové kontroly, ackoliv se tykala skutecnosti nastalych vyrazné
drive. Krajsky soud dodal, Ze ve stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), nelze uplatnovat
namitky, které je mozno uplatnit v opravnych ¢i v jinych napravnych prostredcich, a
takovymi stiznostnimi namitkami pak neni spravce dané povinen se zabyvat.

[8]  Zalobce nesouhlasil se stanovenim dané podle pomucek a tvrdil, ze navic mély byt
uvedeny ve zpravé o danové kontrole. Dan vSak byla zalovanym stanovena dokazovanim,
. . ° . ’ v /e o ~
nikoliv podle pomucek, proto krajsky soud nepovazoval namitku za davodnou. Zalobce
poukazuje na vady ftizeni pred spravcem dané, které byly v odvolacim fizeni napraveny,
jeho namitky jsou proto zjevné irelevantni, nebof zaloba smétfuje proti rozhodnuti
v ’ . . . ’ / ’ ’ / v . /
zalovaného, nikoli proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Krajsky soud
\4 4 / 4 4 / v/ 4 v ’ v
povazoval za zakonny postup zalovaneho, ktery nedostatky rizeni pred spravcem dané
odstranil, nebot i za Géinnosti danového fadu jsou dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2015, . j. 2 Afs 8/2014 - 174, nadale pouzitelné zavéry obsazené v
odivodnéni rozhodnuti rozsiteného senitu téhoz soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, podle néhoz je v odvolacim fizeni ptipustna zména zptsobu stanoveni dané.
Odvolaci organ muze doplnit v podstaté jakékoliv diikazy nebo pomtcky, pokud tak uéini
v mezich zakona. Pro plnost poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1
Afs 111/2014 - 46 ze dne 29. 10. 2014, dle néhoz neni podstatné ani to, zda jsou pomicky
uvedeny ve zpravé o datiové kontrole, nebo v samostatném Grednim zaznamu, ale danovy
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subjekt musi byt s uzitymi pomuckami seznamen a mit moznost proti nim uplatnit
vyhrady. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a odkazal na konkrétni casti
odtvodnéni jeho rozhodnuti.

[9]  Namitku nezakonnosti vyzvy ze dne 3. 7. 2013 (zalobce byl vyzvan, aby dolozil
opravnénost uziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90
ZDPH) povazoval soud taktéz za nedavodnou, nebot zalobce této vyzvé nevyhovél a
v / Ve Vv v/ 4 Ve v/ M 4 o M 4
zalovany z nedinnosti zalobce zadné pro néj nepriznivé dusledky nevyvodil, v odvolacim
v/ 4 v 4 .. M 4 v . / M v / v v /
fizeni pozadované doklady zajistil. Neni ztejmé, jak meélo byt predmétnou vyzvou

v v / /4 M / v 4 / 4 /
zasazeno do zalobcovych prav. Krajsky soud konstatoval, Ze namitanym nezakonnym
rozdélenim danové kontroly se jiz zabyval v jiném fizeni, pficemz odkazal na ptislusna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho 1 Ustavniho soudu v této véci.

[10] Krajsky soud k namitkam nezakonného neprovedeni zalobcem navrhovanych
dikazt uvedl, ze opakovany vyslech svédka Ktivého byl zcela nadbyteény, nebot byl
slySen jiz dvakrat a zalobce mél moznost mu klast otazky. Nelze téhoz svédka opakované
vyslychat ke stejnym skuteénostem s cilem primét ho vypovidat tak, aby jeho vypovéd
korespondovala se skutkovou verzi Zalobce, kterd se navic v pribéhu vizeni vyznamné ménila
(viz napy. odstavec 95 Zalovaného rozhodnuti), &imz se Zalobce sim znevérobodnil. Jmenovany
svédek jednoznacné popftel, ze by byl skutecnym prodavajicim predmeétnych pouzitych
automobilt a ani zadny jiny z provedenych dukazi takovému zavéru nenasvédlue,
pricemz zalovany nijak nezpochybnil, kolik prostfedkt predala pani K. panu Kx a kolik
jich pan Kx prevzal. Zalobci bylo na zikladé zpochybnéni vypovidaci hodnoty kupnich
smluv vytykano, ze se mu ,nepodarilo prokazat vysi kupnich cen pouZitych antomobili, kdyz
Castky prevzaté panem Kx od pani K. na zdkladé zprostiedkovatelské smlouvy nelze ztotozriovat
s kupnimi cenami a nelze proto urcit, jaka Cist z prevzatych penéz byla reilné pouZita na
vthradu kupnich cen predmétnych vozidel, zvlasté kdyz svédek Kx dokonce napr. pri vyslechu
dne 23. 8. 2012 hovori o ,provizich® pro pana F. apod.“. Nepodafilo se ani identifikovat
skutecné prodavajici.

[11]  Tvrdil-li zalobce, ze skute¢nym prodavajicim byl pan Kx, krajsky soud nesouhlasil,
ze by tato skutecnost byla prokazana, navic odporuje 1 dfivéjSim tvrzenim zalobce. Svédek
Kx tuto moznost vyslovné poprel. Smlouvy mezi zalobcem a neexistujicimi prodavajicimi
nikdy vzniknout nemohly a skuteéni prodavajici zlstali utajeni, stejné jako nebyla
prokazana vyse kupnich cen. Ani vyslechem dalSich osob se nepodatilo prokazat, kdo byl
skutenym prodavajicim predmétnych automobild a za jakou cenu je prodal. Dikazni
bremeno ve vztahu ke splnéni podminek zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH vsak lezelo na
zalobci, coz vyplyva iz ustalené judikatury spravnich soudd, dle které je dariovy subjekt
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prosttedky prokazou jeho tvrzeni. Krajsky
soud rovnéz upozornil na ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v nichz se touto
otazkou zabywval.

[12] Pro zakonnost napadeného rozhodnuti nepovazoval soud za relevantni skute¢nost,
zda spravce dané podal nebo nepodal ,véas“ trestni oznameni na neznamého pachatele,
kdyz vySlo najevo, ze osoby uvedené v kupnich smlouvach byly fiktivni. Ani zalobce
neobjasnil, jaky vliv mohl mit takovy postup spravce dané na zakonnost zalovaného



6 Afs 185/2015 - 43
pokracovani

rozhodnuti. Navic to byl dle nazoru soudu predevsim zalobce, v jehoz zajmu bylo trestni
/4 4 v 71 v 4 v 7/
oznameni neprodlené podat, tvrdi-li, Ze se sam stal obéti podvodu.

[13] Dle zalobce je uzavirani kupnich smluv fiktivnimi subjekty podvodnym jednanim,
pricemz zalobce byl v dobré vite, ze skutecnosti uvedené v kupnich smlouvach odpovidaji
realité. Krajsky soud vSak konstatoval, Ze zalovany netvrdil, zZe se jedna o podvod na DPH
ve smyslu judikatury spravnich soudt a Soudniho dvora EU. V projednavané véci naopak
zalobce neprokazal opravnénost uziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH poté, co
valovany zpochybnil Zalobcem predloZené kupni smlouvy. Zalobce mél prokazat
skutecnosti, které sam tvrdil, cozse mu nepodarilo. Nadto ,zcela rezignoval na prijeti
jakychkoliv opatreni, ktera by wvyloucila vsechny pochybnosti p¥i opravnénosti uplatriovini
zvlastnibo reZimu, tedy neptijal takovi kontrolni opatreni, kterd by zajistila, Ze pouZité
automobily, doddvané ve zvlastnim reZzimu podle § 90 ZDPH, byly skutecné nakoupeny od osob
splriujicich podminky uvedené v § 90 odst. 2 ZDPH. (...). Dle predloZenych smluv méla byt
vsechna predmétna vozidla nakupovina od nepodnikajicich fyzickych osob, byla navic dovezena
ze zabranici (Italie), neméla Cesky technicky pritkaz ani Ceské registracni znacky, p¥icem? to byla
pravé zalobce, kdo poprvé priblasoval tato wvozidla do provozu na Ceskych pozemnich
komunikacich. Tyto okolnosti mély vést Zalobce ke zuvysené opatrnosti a k prijeti shora
popsanych opatreni“. Odkazy zalobce na judikaturu Soudniho dvora EU nepovazoval
krajsky soud za priléhavé, nebot se jedna o judikaturu tykajici se odmitnuti naroku na
odpocet DPH. Nadto i zde je dovozeno, ze pokud ,existuji urcité ndznaky vzbuzujici
podezienti, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (nap?. pri obchodovini s rizikovou
komoditou, jakou pouZitd vozidla s piivodem v zabranici nepochybné jsou), lze samozrejmé od
obezretného subjektu v zdvislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyZadovat, aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi &i sluzby za vicelem wjisténi
se 0 jeho vérobodnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 9
Afs 181/2014 - 34)°

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[14]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznateny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych
dtivodt. Stézovatel svou kasalni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[15] K vyporadani prvni zalobni namitky stézovatel uvadi, ze nejde o to, zda je
s vysledkem dariové kontroly spokojen ¢i nikoliv, jak tvrdi soud, nybrz o to, zda ma
zprava o datiové kontrole zakonné nalezitosti a zda spravce dané pfi jejim sepisovani
postupoval zakonnym zpusobem. Neni-li to splnéno, pak je odepfeni podpisu zpravy o
danové kontrole divodné. Nezikonny postup spravce dané a obsah zpravy o danové
kontrole nelze ospravedliiovat moznosti podat odvolani. Stézovatel povazuje nazor
krajského soudu, ze pti projednani zpravy o dariové kontrole nelze vnaset namitky proti
vysledkim kontrolniho zjiSténi, za odporujici znéni datiového fadu, kdyz ustanoveni § 88
odst. 4 tohoto zakona neznemoztiuje vznaset namitky proti postupu spravce dané a obsahu
zpravy o danové kontrole. Na tyto otazky nemuze mit ani vliv, zda stézovatel vyuzil svého
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prava vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé. Stézovatel toho vsak vyuzil v soubézné
konané danové kontrole dané z pfijma a DPH, ale spravce dané jeho namitky ucelové

pryj P ) y
neakceptoval, stejné tak zalovany.

[16]  Stézovatel dale prezentoval svij nazor na moznost odvolacitho organu odstranovat
v odvolacim fizeni vady prvostupriového rizeni. Uvadi, ze mu je znam rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41 (stézovatel vyslovné
uvadél ¢.j.7 Afs 20/2014 - 41, avsak jedna se o zjevnou nepresnost v psani, nebot pod
takovym cCislem jednacim ¢islem zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje a
i M v o / v M 4 4 4 VeV v 4 4
z citace je zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti zde uvedené), z néjz plyne, ze vady odvolanim
4 4 Ve 4 v v/ 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané v rfizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 v v 4 4 M / 4 4 v / 4 /
predchazelo (vCetné nezdkonného neprojednani zpravy o danové kontrole), musi byt
odstranény v odvolacim fizeni. Stézovatel ma za to, ze zavéry tam uvedené jsou Ustavné
nekonformni, prestoze vychazely z usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Sedmy senat vsak prehleédl, ze usnesent
V/V / 4 4 / Ve i .. 4 4 v i 4 v
rozsifeného senatu bylo vydano za Géinnosti jiného procesniho predpisu, zakona C.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ktery takovy postup umozioval. Dle § 50 odst. 3
uvedeného zakona mohl odvolaci organ vysledky danového tizeni dopliovat, odstranovat
vady rizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané se stanovenim
primérené lhuty. Podle § 115 odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhaty. Na zakladé uvedeného je tak nutno dojit k zavéru, ze
odvolaci organ jiz nema moznost odstraniovat vsechny vady rizeni pred spravcem dané,
nybrz pouze ty, které spocivaji v nespravné nebo nedostate¢né provedeném dokazovani.
Stézovatel se domniva, ze pod dokazovani nelze bez dalstho zahrnout také projednani
zpravy o danove kontrole. Stézovatel poukazuje na to, ze dle § 147 odst. 3 danového radu
v M 4 v 4 o v 4 4 v /v 4 4 v
predstavuje zprava o danové kontrole odivodnéni stanoveni dané z moci ufedni na zakladé
vysledku danové kontroly. Stézovatel se domniva, ze doméfit dan lze v pripadé provadéni
danové kontroly pouze na zakladé vysledku danové kontroly uvedeného ve zpravé
o danové kontrole, pricemz daniova kontrola musi byt radné ukondena. Odmitne-li danovy
subjekt zpravu o danové kontrole podepsat divodné, nemtze nastat ani jedna z variant
v 4 / v / v/ 4 v 4 oV v
predpokladanych danovym fadem, zprava o danové kontrole se nemuze povazovat
za projednanou a nemuze byt pouzita jako dikazni prostfedek; pripadny dodateény
4 / v 4 o v vV * VvV _V v . v 71 vV 4
platebni vymér proto neni odivodnén. Stézovatel jesté doplnuje, ze neni-li darova
kontrola radné ukoncena, nelze vydat ani dodateCny platebni vymér. Za takové situace
nelze v odvolacim fizeni odstratiovat vady neprojednani zpravy o danové kontrole a
v 4 v 4 vV VvV - 4 4 4 / v Ve
neukonceni danové kontroly, procezje nutné napadené platebni vyméry zrusit. Dle
stézovatele citovany pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu umoziiuje zneuzivani prava
finan¢nimi organy. Rozmohla se praxe spravct dané sva rozhodnuti neodivodnovat a
o Vev v 4 4 v 4 4 v/ 4
nevyhodnocovat dukazy, pricemz se spoléhaji na odstranéni vad v odvolacim ftizeni.

[17]  Stézovatel rozporuje i nazor krajského soudu, ze dle § 261 danového radu nelze
uplatfiovat namitky, které je mozno uplatnit vopravnych ¢ jinych napravnych
prostredcich, a takovymi namitkami proto spravce dané neni povinen se zabyvat. Dle
stézovatele to nema oporu v datiovém fadu ani v logice, nebot Gcelem podavané stiznosti je
zjednat napravu nezdkonného postupu spravce dané, coz je mozné jen v prubéhu danové
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kontroly. Jinak muze dariovy subjekt odmitnout podepsani zpravy o danové kontrole.
Kromé toho nesouhlasi s krajskym soudem, Ze mu bylo umoznéno realizovat v odvolacim
fizeni vSechna jeho prava.

[18] K vyporadani druhé zalobni namitky krajskym soudem stézovatel tvrdi, ze 1 kdyz
nebyla zalovanym dan stanovena podle pomucek a vady fizeni pred spravcem dané byly
dle soudu v odvolacim fizeni napraveny, tato namitka navazovala na prvni zalobni
namitku, tedy mifila na nezakonnost zpravy o danové kontrole, kdyz v ni chybélo uvedeni
o / v v vV Vv v 4 i 4 v /
pomucek a vypoclet dané, procez bylo odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
4 v 4 vV 4 v \4 v 4 v / v/ 4 4 /4 4
opravnéné. Stézovatel tvrdi, ze v zalobé namital nedostateéné vyporadani této odvolaci
\4 / * Vv / V17 / o v 4 v 4
argumentace zalovanym. Jestlize soud odkazal na ptiléhavé odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti, pak je zfejmé, ze se zalobnim bodem radné nezabyval. Stézovatel ocitoval
v v/ v M v M 4 Vv . 4 v o v /v 4 4 o
znacnou Cast zaloby a konstatuje, ze je z ni zfejmé, ze oduvodnéni zalovaného neni viibec
V17 4 vV 4 4 v 4 v 4 i Ve / i
prilehave. Stézovatel dodava, ze mu nebyla dana moznost seznamit se suzitymi
pomuckami.

[19] Stézovatel ma vyzvu ze dne 3. 7. 2013 za nezakonnou, nebot spravce dané
pozadoval zaslani dokladt, které mu stézovatel jiz jednou predlozil. Spravce dané ma vsak
v souladu se zasadami vyjadrenymi v danovém radu postupovat zakonné. K rozdéleni
danove kontroly spravce dané stézovateli sdélil, ze v danovée kontrole DPH bude
pokracovano v navaznosti na jeho stiznost proti postupu spravce dané, zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti a repliky k vyrozumeéni o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti.
Jelikoz vytykany nezakonny postup spravce dané byl prislusnym spravnim organem zcela
M 4 M vV v o / \4 v 4 4 v/ M v 4
ignorovan, je dle stézovatele ztejmé, ze pokracovani v Casti daniové kontroly bylo odvetou
4 4 4 vV / v v/ / 4 v 4 4 /v i 4
za uvedena podani stézovatele. Ze zakona vsak primo vyplyva, ze podani stiznosti nesmi
byt dafnovému subjektu na Ojmu. Natom nic neméni ani skuteCnost, ze namitkou
nezakonného rozdéleni danoveé kontroly se krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud jiz dfive
zabyval.

[20] K argumentaci krajského soudu o nadbytecnosti vyslechu svédka Kx stézovatel
1.7 \4 . 4 . . 4 4 4 vV Vv o v Vv 4
namita, ze se jedna o neobjektivni posouzeni navrhu stézovatele. V prubéhu danové
kontroly stézovatel vychazel ztvrzeni pana Kx, a jestlize nakonec dospél na zakladé
prubéhu dokazovani k jinému nazoru, nez mél na zalatku, neznamena to automaticky,
ze se znevérohodnil. Tteti vyslech pana Kx mél osvétlit, zda ¢astka, kterou pan Kx obdrzel
od Gletni stézovatele (pani K.), byla kupni cena pfedmétnych automobilt. To mély spravni
4 4 4 / 4 v v M 4 Vv 4 .
organy za neprokazané. Vyslech pani K. mél osvétlit, zda penize predané panu Kx vyplatila
jako kupni cenu predmétnych osobnich automobilt. Odmitnuti provedeni téchto vyslecht
’ v / o v/ . . ’ ’ ’ o
proto bylo ucelové a neodivodnéné. Objektivnim posouzenim navrhi by soud musel
dospét k zavéru, ze stézovatel nesledoval cil pfimét svédka vypovidat podle verze
Vv 4 ’ 4 M / V7 v Veey v v
stézovatele, ale o prokazani, jaké Castky svédek pfijimal a k cemu byly uréeny. Teprve po
vyslesich pana Kx totiz bylo zpochybnéno, ze Slo o dastky, za které stézovatel osobni
automobily zakoupil. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze svédek Kx jednoznalné
v 4 v / 4 N4 v v / *10 bd / 4
poprel, ze byl skute¢cnym prodavajicim predmétnych automobilt, nebot to nevyplyva
z provedenych dikazd, které tak nebyly fadné vyhodnoceny. Tvrzeni soudu, Ze pani K. by
v/ /. / . v 4 v v/ v 4 /
pro pripad vyslechu mohla byt ovlivnéna tim, ze byla pritomna predchozimu vyslechu
pana Kx a dalsim dkonGm spravce dané, je dle stézovatele lelové a nemajici oporu
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v logice. Soud zcela Gcéelové neuvedl, v éem by mohla byt pani K. pti svém vyslechu
ovlivnéna.

[21]  Stézovatel ma za to, ze neni rozhodné tvrzeni soudu, ze svédek Kx poprel, ze byl
skuteénym prodavajicim predmeétnych automobila. Spravce dané sam prokazal, Zze pan Kx
nékolikrat lhal. Rozhodné je, Ze tento svédek vystupoval jménem neexistujicich kupujicich.
Soud dcelové tvrdil, ze z predlozenych kupnich smluv nebylo viibec mozné vychazet,
nebot Gdaje v nich byly smyslené. Pominul vsak adaje, které odpovidaly skutecnosti, tedy
specifikaci automobili a to, ze za stézovatele je uzaviel pan Kx. V pribéhu danové
kontroly nebylo zjisténo, ze by smlouvy vyplioval nékdo jiny, nez pan Kx. Ten
osvédcoval, ze kupni smlouva je uzavirana s osobou uvedenou na smlouvé, coz se ukazalo
nepravdivym. Musel to byt proto pan Kx, kdo uzaviral smlouvu za fiktivai osobu a byl
tedy 1 skutenym prodavajicim. Nic jiného se neprokazalo a tvrzeni pana Kx se ukazala
jako nepravdiva. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo
292/2009, stézovatel dovozuje, ze smlouvy byly uzavirany mezi jim a panem Kx.

[22] Nasledné stézovatel cituje velmi obsahlou cast své zaloby (asi 8 stran), v niz citoval
obsah svého odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum a komentoval vyporadani
odvolacich namitek zalovanym a tvrdil, ze zalovanym nebyly vyporadany dostatecné. Dale
konstatuje, ze se krajsky soud s citovanymi namitkami nevyporadal a neprezkoumal ani
namitky stézovatele, ze se s nimi nevyporadal ani zalovany. Stézovatel opét cituje pasaz
zaloby, vniz tvrdil, Ze z dikaznich prostfedkt vyplyva, ze pan Kx jednal jménem
neexistujicich osob a prebiral kupni cenu, a byl tudiz skutecnym prodavajicim, ktery nebyl
platcem DPH, a stézovatel tak byl opravnén vypocist dan z pfirazky dle § 90 odst. 4
ZDPH. I stouto namitkou se krajsky soud udajné nevyporadal, byt dle stézovatele

obsahuje logickeé zavéry, které vyplyvaji z objektivniho a zakonného zpusobu hodnoceni
dukaza.

[23] Zalovany ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze se zcela ztotoZfiuje s posouzenim véci
krajskym soudem a poukazuje na skutecnost, ze kasacni namitky jsou z velké ¢asti totozné
s namitkami obsazenymi v zalobé a v odvolani. Dle zalovaného se spravce dané vyporadal
se vSemi pripominkami stézovatele ke kontrolnim zjisténim, které nemély zadny vliv na
vysledky kontrolnich zjisténi. DtGvody pro odepfeni podpisu uvadéné stézovatelem spravce
dané vyhodnotil jako vyraz nesouhlasu s kontrolnim zjiSténim. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 89/2012 - 20, a ze dne 21. 7.
2010, ¢&. 5. 1 Afs 96/2009 - 87, zalovany tvrdi, Ze nestali konstatovat, ze dafiovy subjekt ma
konkrétni divod nesouhlasu s kontrolnimi zjiSténimi, nybrz divody je tfeba se zabyvat a
pokud sprivce dané posoudil divody odmitnuti podpisu stézovatelem jako
neopodstatnéné, nemohlo se jednat o vadu fizeni, pokud zprava o darové kontrole nebyla
podepsana.

[24] Dale zalovany k argumentaci stézovatele poukazuje na skutecnost, ze pro danové
v/ s . ’ M M v/ 4 4 4 v 4 ’ 4 4
fizeni je typicka kontinuita rizeni prvniho a druhého stupné, kdy odvolaci spravni organ
nema dle dariového fadu moznost rozhodnuti spravce dané zrusit a vratit mu véc k dalsimu
M ’ 4 / 4 v 4 / . 4 v/ 4 v 4 4
projednani, nybrz vSechny vady musi byt zhojeny v odvolacim fizeni. Prestoze usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 se vztahovalo ke
starsi pravni Gpravé, nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se zavéry vném uvedené
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nevztahovaly i na danovy rad, nebot zakladni koncepce odvolacitho fizeni zistala
zachovana 1 po zméné pravniho predpisu. Sodkazem na komentafovou literaturu a
4 M M v / 4 4 v v/ v 4 4 v 7
ustalenou judikaturu zalovany uvadi, ze v pripadé pochybeni spravce dané, které lze
M Ve 4 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4
odstranit pfi zachovani procesnich prav danového subjektu v odvolacim fizeni, nelze
konstatovat, ze prvostupriove rozhodnuti nemélo byt vibec vydano - coz je dle judikatury
dtvod ke zruseni rozhodnuti spravce dané.

[25] K namitkam tykajicim se stiznosti stézovatele ze dne 3. 7. 2013 zalovany pokazuje
na ¢ast ustanoveni § 261 odst. 1 daniového fadu, kterou stézovatel zfejmé prehledl, kdyz se
zde vyslovné uvadi, ze stiznost lze podat pouze, pokud danovy fad neposkytuje jiny
prostredek ochrany.

[26] Vytky vici neuvedeni konkrétnich pomucek pro stanoveni dané ve zpravé o
danové kontrole povazuje zalovany za prekonané, nebot stanovil dan dokazovanim.
Pfipadny nespravny postup spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek byl proto
odstranén. Co se tyce idajného nezakonného rozdéleni danové kontroly, tim se zabyval jiz
i Ustavni soud, ktery Gstavn{ stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

[27]  Zalovany uvadi, ¢ mu datiovy ¥ad neuklad4 povinnost provést viechny datiovym
subjektem navrhované diukazy, pokud dospéje k zavéru, ze navrhované dukazy nejsou
zpusobilé prokazat tvrzeni danového subjektu. Davody neprovedeni vyslechu pani K.
a opakovaného vyslechu pana Kx jsou uvedeny na str. 24 napadeného rozhodnuti. Dale
byly dle zalovaného provedené dikazy hodnoceny krajskym soudem, stejné jako
spravnimi organy, zakonnym zpusobem, pricemz danovy subjekt jednoznaéné neprokazal,
kdo byl prodejcem predmétnych vozidel. Zalovany se domniva, Ze tuto otazku i dalif
stézovatelovy zalobni namitky krajsky soud prezkoumatelné vyporadal, a to v intencich
judikatury citované na str. 5 a 6 napadeného rozsudku, nebotf jeho argumentace byla
ucelena a logicka.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . .y v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost zalobce neni dGvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil nasledujici skuteénosti.

[31] U stézovatele byla dne 16. 12. 2010 zahijena datiova kontrola na dar z pfijmd
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2007 a 2008 a na dan z pfidané hodnoty za

zdatiovaci obdobi mésice prosinec 2007 a za jednotliva mésicni zdariovaci obdobi roku
2008. Z predlozeného Géetnictvi spravee dané zjistil, ze celkem 32 kupnich smluv, kterymi
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stézovatel dolozil nakup ojetych vozidel, je fiktivnich, jelikoz jsou v nich uvedena jména
prodavajicich, ktera nebyla nalezena v centralni evidenci obyvatel, a bylo tedy prokazano,
ze se jednalo o neexistujici fyzické osoby.

[32] Dne 10. 5. 2011 se uskutecnilo ustni jednani, pfi kterém byl vyslechnut svédek P.
Kx, ktery byl do 31. 10. 2007 zaméstnancem stézovatele odpovédnym za nakup mj. ojetych
vozidel a od 1. 11. 2007 byl zplnomocnénym zastupcem spolecnosti Milking Leasing, s. r.
0., ktera zajistovala nakup vozidel pro stézovatele. Svédek uvedl, ze v dobé, kdy byl
zaméstnancem stézovatele, vykupoval vozidla od prodavajicich, jejichz totoznost si ovéril
predlozenim dokladu totoznosti. Jednalo-li se o vozidla prodavana v Brné, uzavirani smluv
zatizoval pan F.

[33] Dne 27. 5. 2011 spravce dané vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti,
od koho a za kolik byla pfedmétna vozidla zakoupena. Dne 2. 6. 2011 stézovatel uved],
ze veskeré listinné dukazni prostredky jiz spravei dané predlozil a také ze nemél
pochybnosti o spravnosti udaji na kupnich smlouvach, nebot se domnival, ze doklady
totoznosti byly pfi nakupu kontrolovany.

[34] Dne 13.9. 2011 byl spravci dané dorucen novy dukazni prostfedek - zapis z jednani
s panem Kx, podepsany panem Kx a jednatelem stézovatele panem P., z néjz plyne, ze
vozidla byla nakupovana v Brné nebo v Pardubicich, pti thradé kupni ceny byly pfitomny
vzdy tfi osoby, a to pan Kx, pan F. a prodavajici, v pripadé obchodd uzaviranych
v Pardubicich byl p¥tomen jesté pan C., byvaly zaméstnanec stézovatele. Auta méla byt
zprostredkovana panem F. od pana K. ze spole¢nosti Cherokee Carss. r. o.

[35] Dne 5. 10. 2011 byl p¥i Gstnim jednini vyslechnut pan C. Ten uvedl, Ze byl
pritomen pokazdé, kdy byla kupni cena vyplacena v hotovosti v provozovné. Dale uved],
ze u kazdého, s kym se sepisovala smlouva a vydavaly se mu penize, se ovérovala totoznost.
Vozidla ze zahrani¢i mél dle svédka na starosti pan Kx.

[36] Vyslech svédka F. byl proveden dne 1. 11. 2011 Finan¢nim ufadem Brno IV
na dozadani spravce dané. Svédek k véci uvedl, ze v Pardubicich byl tak 2 - 3x. Pfedavani
penéz dle néj neprobihalo v Pardubicich, ale v Brné, avsak nikoliv jeho osobé. Svédek
uvedl, ze se tak mélo dit v autobazaru AUTO JORK s. r. o., jehoz jednatelem byl pan Fx.
Svédek byl u pana Fx na brigadé a prodej zprostredkoval panu Kx. Pokud jde o dhradu
kupni ceny, svédek sdélil, ze pan Kx prijel do Brna, domlouval cenu s panem Fx a v
kancelafi si predali penize. Predani penéz byl nékdy ptitomen také tento svédek. Pan F.
vSak nevédél, kdo auta do autobazaru dovezl, ani ze kupni smlouvy nebyly uzavirany s
autobazarem, ale s fyzickymi osobami.

[37] Svysledkem kontrolniho zjisténi a shodnocenim dikaznich prostfedka byl
stézovatel seznamen pisemnosti ,Sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi“ ze dne
12.3.2012. Spravce dané zdlraznil rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédkd a
uzavrel, ze pochybnosti ohledné osob prodavajicich a kupnich cen nebyly odstranény.
Samotnou existenci vozidel a jejich nasledny prevod spravce dané nezpochybroval.
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[38] Dne 3. 4. 2012 bylo spravci dané doruceno vyjadreni stézovatele k vysledku
kontrolniho zjistént, které spravce dané vyporadal ve stanovisku ze dne 9. 5. 2012.

[39] Dne 23. 5. 2012 byla spravci dané dorucena stiznost stézovatele na postup spravce
dané - neprovedeni vyslecht pana K. a pana Fx O vysledku setfeni byl sepsan dne 1. 6. 2012
Uredni zaznam. Dne 4. 6. 2012 byla stiznost doplnéna, a to proti postupu, kterym spravce
dané navrhl projednani zpravy o danové kontrole v dobé, kdy jiz byla podana stiznost.
Pisemnosti ze dne 5. 6. 2012 byl stézovateli navrzen novy termin projednani zpravy na den
20. 6. 2014 (po vytizeni obou stiznosti). Stézovatel byl zaroven informovan o projednani
jeho predchozi stiznosti.

[40] Dne 20. 6. 2012 se konalo Gstni jednani o projednani zpravy o danoveé kontrole
(C.§.299707/11/248932607156). Stézovatel zpravu nepovazoval za projednanou a
nepodepsal ji.

[41] Vyzvou ze dne 26. 6. 2012 byla spolecnost AUTO JORK s. r. o. vyzvana k
poskytnuti fotokopii faktur nebo smluv za roky 2007 a 2008 tykajicich se prodeje ojetych
vozidel stézovateli, resp. zprostredkovani téchto obchodu, a k poskytnuti fotokopii
ptijmovych pokladnich dokladt tykajicich se predmétnych obchodd. Na tuto vyzvu
uvedena spoleCnost nereagovala. Spravce dané proto dozadal pro tuto spolecnost mistné
ptislusny Finanéni Gfad Brno - venkov, aby zjistil, zda se v jejim Gcetnictvi vyskytuji
listiny ohledné predmétnych vozidel. Z odpovédi Finanéniho Gradu Brno - venkov ze dne
14. 8. 2012 bylo zjisténo, ze predmeétna spolecnost je dlouhodobé nekontaktni, na
deklarovaném sidle zadnou ¢innost neuskutecniuje a nekontaktni je takeé jeji jednatel pan
Valouch (jediny spole¢nik).

[42] Obdobné listiny byly pozadovany taky od spole¢nosti CHEROKEE CARS s. r. o.
Jednatel této spolecnosti, pan Husek, se dne 29. 6. 2012 prostfednictvim e-mailu vyjadril,
ze mezi jeho spolecnosti a stézovatelem nikdy neexistoval zadny smluvni vztah; pan K.
pouze vyuzival prostory jeho provozovny ke svym zalezitostem. Pan Husek spravci dané
zaslal takeé kontaktni tdaje pana K..

[43] Stézovatel pisemnosti ze dne 9. 8. 2012 uptesnil, ze vyslechy svédkt pana K. a pana
Fx maji osvédcit nakup automobild ze spornych smluv.

[44] Dne 23. 8. 2012 byl opétovné proveden vyslech svédka Kx za Géelem odstranéni
rozport mezi jeho vypovédi a vypovédi pana F.. Pan Kx uvedl, Ze je mozné, Ze se mohla
néktera vozidla brat od spoleénosti AUTO JORK s. r. o, a ze vsechno predjednaval pan F.
Nevzpomnél si, jestli byly penize vydavany panu Fx, nebo panu F. Pokud jde o svédkovo
predeslé tvrzeni, ze vozidla byla zprosttedkovana od pana K., svédek nebyl schopen
potvrdit ani vyvratit. Svédek dale uvedl, ze pan F. byl pfitomen predavani penéz
jak v Brné, tak v Pardubicich. Od pana F. svédek dostaval vzdy podklady i jména.
Ke svému predeslému tvrzeni, Ze ovéfoval totoznost prodavajicich, svédek uvedl,
Ze si na to jiz nevzpomina. Z Brna bral svédek smlouvy jiz podepsané. Penize predaval v
bazaru AUTO JORK s. r. 0., nicméné si nevzpomnél komu, jestli panu F., Fx, sekretatce,
nebo jen tak na stl. I kdyz totoznost prodavajicich ovéfil, do smlouvy neuvadél dislo
obcéanského prikazu, nebot Gcetni to po ném nepozadovala a nebyl o takové povinnosti
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poucen. Pokud jde o pana K., nezna jej, pouze jej zahlédl v autobazaru v HruSovanech. S
panem F. mél pouze Gstni dohodu na prodej vozidel; pokud jde o jeho provizi, tu si pan F.
ast ,,stahl“ sam.

[45] Financni urad ve Znojmé provedl dne 5. 9. 2012 na dozadani spravce dané vyslech
svédka K. Ten uvedl, zZe stézovateli neprodal zadny automobil a ani jej nezna. Panem F.
mu byl predstaven néjaky pan P., nicméné pan K. jednal vzdy pouze s panem F. Nezna ani
pana Fx, spolecnost AUTO JORK s. r. o. znal, nevédél ale, jaky vztah s ni mél pan F. K
zadosti spravce dané ze dne 12. 9. 2012 pan K., resp. jeho matka (4letni), predlozili spravci
dané faktury o prodeji tti vozidel s totoznymi VIN koédy jako vozidel ze spornych smluv.
Dvé z téchto vozidel pan K. prodal panu M. Z. a jedno panu D. C.

[46] Dozadany Financni Gfad Brno III spravei dané sdélil, ze pan Z. jiz zemftel.
Dozadany Finanéni Gfad Brno II vyslechl dne 14. 11. 2012 pana C. a z jeho vypovédi
vyplynulo, ze predmétné vozidlo nikdy nekoupil a fakturu vidi poprvé. Pana K. osobné
nezna, ale ma povédomi, o koho se jedna. Pana Kx. zna osobné, vi i o spolecnosti
stézovatele. Uved], ze predpoklada, ze jeho daje predal panu K. pan Kx.

[47] Spravce dané stézovateli dorulil ,,Sezndameni s vysledkem kontrolniho zjisténi“ ze dne
21. 1. 2013. Dtkazni prostredky zhodnotil tak, ze pan Kx nepotvrdil sva predchozi tvrzeni,
Ve M \4 M 4 4 v 4 4 4 v 4 i v
naopak pripustil, ze k podepisovani smluv a predavani penéz dochazelo i v Brné v
autobazaru AUTO JORK s. r. 0. Udaje neovéroval, ale dostal je od pana F., jenz smlouvy
v Ve . . . v / ’ / v v v v
predpripravil. Nepamatoval si ani, komu predaval penize. Spravce dané uzavrel, Ze pres
veskeré zjisténé skutecnosti nebylo zadnym zpusobem prokazano, od koho byla ojeta
vozidla potizena ani za jakou cenu.

[48] Dne 12. 2. 2013 bylo spravci dané dorudeno vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, které stézovatel doplnil dne 13. 3. 2013. Stézovatel namitl, ze spravce dané
neprovedl hodnoceni dikazl, dale uvedl, ze z provedeného dokazovani je jasné, ze
skutecnym prodavajicim byl pan Kx, jenz nakupoval ojeté automobily od tretich osob a
stézovateli nasledné predkladal smlouvy podepsané neexistujicimi osobami. Navrhl
provedeni dalsich dikazti - kupni smlouvy a ptislusné vydajové doklady, vyslech pani K.,
pokladni stézovatele, ktera méla dosvédcit, ze vydavala panu Kx financni prostredky,
opétovny vyslech pana Kx, ktery mél prevzeti téchto ¢astek potvrdit, kupni smlouvy,
kterymi byly pfedmétné automobily dale prodany stézovatelem, ovéteni prihlaseni téchto
automobild novymi majiteli a vyuziti vysledku trestniho fizeni, nebof vse nasvéd¢uje
tomu, ze byl spachan trestny in.

[49] Dne 12. 4. 2013 bylo stézovateli zaslano stanovisko spravce dané, v némz shledal
provedeni navrhovanych dikazl za nadbytecéné.

[50] Dne 16. 4. 2013 byla stézovateli dorucena pisemnost - ,,Projedndni zprivy o dariové
kontrole.

[51] Dne 30. 4. 2013 byla spravci dané dorucena stiznost proti postupu spravce dané
pro bezdivodné odmitnuti navrzenych dikazi a také proto, ze nebylo provedeno radné
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hodnoceni dikazt. Stiznost byla vyftizena dne 6. 5. 2013 a jeji vytizeni bylo nasledné
prezkoumano nadfizenym spravcem dané dne 19. 6. 2013.

[52] Dne 3. 7. 2013 spravce dané sdélil stézovateli, ze v navaznosti na jeho stiznost

proti postupu spravce dané, zadost o preSetfeni zpUsobu vyfizeni stiznosti a repliky

k vyrozuméni o presetreni zpusobu vytizeni stiznosti bude nadale samostatné pokracovano

v dokazovani ve vztahu k DPH, a byla mu zaslana zprava o danoveé kontrole k dani
V7/e o /4 i / 4 v 4 4 M 4

z prijmu pravnickych osob s tim, ze bude v dohodnutém terminu 17. 7. 2013 projednana

(podle protokolu z tohoto dne zastupce stézovatele odmitl zpravu podepsat).

[53] Dne 6. 7. 2013 byla spravci dané dorucena stiznost a namitka podjatosti. Stiznost
obsahovala namitky proti postupu spravce dané, ktery stézovateli zaslal dne 3. 7. 2013
vyzvu k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni DPH.

[54] Dne7.8.2013 bylo vydano rozhodnuti o tom, ze Gredni osoba neni vyloucena.

[55] Dne 13. 8. 2013 podal spravce dané na stézovatele oznameni podezteni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané ve smyslu § 240 zakona ¢. 40/20009 Sb., trestniho zakoniku.

[56] Dne 23. 8. 2013 byla jako nedtivodna vytizena stiznost stézovatele ze dne 5. 7. 2013.
Spravce dané ji posoudil jako stiznost ve vztahu k DPH.

[57] Dne 21. 10. 2013 byl stézovateli na jeho telefonickou zadost zaslan , Vysledek
kontrolniho zjisténi“ ¢. j. 1189776/13/2801-05404-607156.

[58] Dne 14. 11. 2013 byla spravci dané dorudena zadost o presetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti, ktera byla vytizena dne 23. 8. 2013.

[59] Zprava o danové kontrole byla projednana dne 15. 11. 2013, stézovatel ji odmitl
4 v * V_V v/ M /v M v 4
podepsat. Namital, ze jesté nebyla vyfizena jeho stiznost, nesouhlasil s oddélenim
a pokrac¢ovanim daniové kontroly ve vztahu k DPH, a také ze zprava o danové kontrole
je nezakonna, nebot neobsahuje hodnoceni dikazi. Rovnéz namital, ze dosud nebyla
vytizena zadost stéZovatele o presetfeni postupu spravce dané pti vytizeni stiznosti.

[60] Dne 18. 11. 2013 bylo vydano ,Sdéleni o ukonceni dariové kontroly“. Spravce dané
v ném vyhodnotil, ze Zadost stézovatele ze dne 13. 11. 2013 mu nebrani v ukonceni dariové
kontroly, nebot nadfizeny spravce dané provétuje pouze zpusob jejiho vyfizeni, pficemz
danovy subjekt s podanim ziadosti Cekal vice nez 2 mésice a podal ji dva dny pfed
dohodnutym terminem projednani zpravy o datiové kontrole, coz spravce dané povazuje
za Ulelové. Zprava o danové kontrole ¢.j. 126591/13/2801-05404-607156 byla stézovateli
zaslana, o stanoveni dané podle pomtcek vyhotovil spravce dané Gfedni zaznam 19. 11.
2013.

[61] Dne 29. 11. 2013 byly spravcem dané vydany dodate¢né platebni vyméry na DPH.

[62] Proti platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, v némz uplatnil obdobné
N . v v v 7 v s 57 / o v v
namitky jako v zalobé a kasacni stiznosti. Zalovany uznal namitku, ze nebyly splnény



6 Afs 185/2015

4 4 v o /4 M 4 v/ 4 Ve i
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, proto v ramci odvolactho fizeni ptistoupil
k doplnéni podklada pro rozhodnuti, ulozil spravci dané, aby provedl mistni Setfeni v sidle
stézovatele za ulelem ziskani kupnich smluv o prodeji predmétnych vozidel a evidence
podle § 100 ZDPH. Po ziskani téchto dokladt zménil zpusob stanoveni dané a stanovil ji
dokazovanim.

[63] Dne 4. 9. 2014 byl stézovatel pisemné seznamen s hodnocenim novych dikaznich
prostredku, nasledné na to doplnil také odvolani. Dne 20. 10. 2014 bylo stézovateli zaslano
SSezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjddreni se v ramci odvolaciho 7izeni”,
pricemz stézovatel se ke zjisténim zalovaného vyjadfil a doplnil odvolani, termin jednani
na 29. 10. 2014, jak stézovatel puvodné pozadoval, byl nasledné kjeho opakovanym
zadostem stanoven na 5. 11. 2014.

[64] Dne 5. 11. 2014 probéhlo ve véci Ustni jednani, kde stézovatel vznesl namitku
podjatosti ufednich osob.

[65] Dne 3. 12. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

[66] Pro Uplnost je tieba dodat, ze proti rozdéleni danové kontroly a jejimu pokrac¢ovani
ve vztahu k DPH a vyzvé ze dne 3. 7. 2013 se stézovatel branil zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, kterou vsak krajsky soud jako nedtvodnou
zamitl a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele v této véci nevyhovél
(rozsudek ze dne 18. 7. 2014, &. j. 6 Afs 80/2014 - 37). Ustavni stiznost byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna usnesenim ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. IL. US 3159/14.

[67] Pokud jde o stézovatelem uplatnéné namitky, Nejvyssi spravni soud se predné
zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost
konkrétnich kasacnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Wlastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda, k té se zdejsi soud vyjadtil napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd urvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
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v némz krajsky soud opomene prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8.4.2004,
. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skuteCnost, ze
Jlofvadu 7izeni, kterda by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, & j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[68] Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili premisy, z nichz krajsky soud na strané 5 a 6
svého rozsudku pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel a dodava,
ze tyto obdobné plati 1 pro Nejvyssi spravni soud. Rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky co do $ite odavodnéni musi byt odpovidajici, pozadavek na fadné odivodnéni
nelze vsak interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto lze
odkazat na zavéry judikatury k této otazce krajskym soudem obsirné jiz rozvedené (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢.j.8 Afs41/2012-50, ze dne 6.6.2013, ¢.j.1 Afs 44/2013 - 30, ze dne
3.7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 - 50, a dalsi).

[69] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se
krajsky soud nezabyval nékterymi jeho namitkami. Stézovatel vsak blize nekonkretizoval,
jaké namitky nebyly radné vyporadany, nebot toliko ocitoval asi polovinu obsahu zaloby a
tvrdil, Ze se s ni soud nevyporadal. To ma vs$ak stejné dusledky, jakoby vibec neupfesnil,
¢im se soud nezabyval. Proto se Nejvyssi spravni soud muze s touto otazkou vyporadat ve
stejné mife obecnosti. Nicméné je zrejmé, ze polovina ocitovaného obsahu zaloby
spocivala v citaci obsahu odvolani, pficemz stézovatel v zalobé tvrdil, Ze s citovanou dasti
odvolani se Zalovany nezabyval. Zalovanym 4dajné pominuti argumentace se tykala
rozpori mezi vypovedmi svédki Kx F(¢éi dalsich osob), které se danové organy
nepokusily odstranit, a neprovedly dikazy vyslechem pani K. a opakovanym vyslechem
pana Kx, a dale smérovala k tomu, ze skutecny prodejce predmétnych vozidel byl pan Kx,
ktery smlouvy falSoval. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud odkazal na
ptisluSnou ¢ast napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany témito otazkami zabywval.
Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by se nevyporadal s namitkou, dle niz zalovany
pominul argumentaci zalobce uvedenou v odvolani. Nadto soud i zhodnotil, zda zalovany
tyto namitky posoudil spravné (na str. 9 a 10 odivodnéni napadeného rozsudku). Krajsky
soud se proto s touto ¢asti zaloby vyporadal dostatecné.

[70] Citovana pasaz zaloby, kterou mél krajsky soud pominout, obsahuje i vytky
stézovatele stran hodnoceni dikaznich prostfedkd, se kterym stézovatel (dajné nebyl
v rozporu se zakonem zalovanym dostateCné seznamen. Stézovatel nesouhlasil s tim, jak
zalovany hodnotil chovani zastupce stézovatele pfi Gstnim jednani dne 5. 11. 2014, a
naopak se domnival, Ze nekorektné jednaly dfedni osoby. Nejvyssi spravni soud vsak
upozortiuje, ze stézovatel na zakladé uvedenych vytek nedinil jakékoliv zavéry ve vztahu
k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nutno podotknout, ze pfi jednani ve véci pred
krajskym soudem, které se konalo dne 22. 6. 2015, stézovatel k vyzvé soudu oznadil zasadni



6 Afs 185/2015

zalobni body tak, jak je krajsky soud vymezil na strané 3 a 4 napadeného rozsudku. Se
véemi takto vymezenymi zalobnimi body se také krajsky soud vyporadal. Ma-li byt
uvedena argumentace zarazena pod néktery zalobni bod stézovatelem vyslovné uvedeny,
nejspise tim stézovatel pouze podporoval svou argumentaci, ze nebyl nalezité seznamen
s kontrolnimi zjisténimi. Tim se soud zabyval na strané 7 a 8 napadeného rozsudku.

[71] Konecné se soud nemél zabyvat ani ,shronutim®, v némz stézovatel uvadél,
ze z provedenych dikazii ma byt zrejmé, ze pan Kx byl skuteénym prodejcem ojetych
automobilt, kdyz vystupoval jménem neexistujicich osob a prebiral kupni cenu. Byt se
stézovatel domniva, ze predmétné shrnuti obsahuje logické zavéry udinéné na zakladé
4 /4 4 M vv/ 4 4 oV Ve v Ve M 4 4 i
provedeného dokazovani, Nejvyssi spravnl soud nemuze prisvéd¢it ani této namitce.
Krajsky soud se totiz otazkou, zda bylo prokazano, ze osobou prodavajici byl pan Kx,
zabyval na str. 9 dole a v prvnich dvou odstavcich na strané 10. Tvrdi-li stézovatel, zZe jeho
4 M / / v M VVv/ /4 4 4 4 v 4 i
shrnuti obsahovalo logické zavéry, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze to nema vliv na
v / bl M / \4
prezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se v tomto rozsahu s zalobou
vyporadal, nadto logickymi a srozumitelnymi Gvahami.

[72] Nejvyssi spravai soud tak k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu uzavira, ze se krajsky soud zabyval stézovatelem vyslovné uvedenymi zasadnimi
v 7. / . . Vev v v v ° .
zalobnimi namitkami, pricemz podal dostateCné dikladnou a ucelenou argumentaci
oduvodnujici  vyrok rozsudku. Rozsudek krajského soudu byl proto shledan
prezkoumatelnym a lze pristoupit k vyporadani dalsich stézovatelem uplatnénych namitek.

a) Zdkonnost zpravy o dariové kontrole a ukonéeni dariové kontroly

[73] Stézovatel trva na svém nazoru, ze divodné odeprel podepsat zpravu o danové
kontrole, procez nedoslo k jejimu fadnému projednani a danova kontrola nemohla byt
radné ukoncena, pfi¢emz tyto vady nelze odstranovat v odvolacim fizeni.

[74] DPodle § 88 odst. 1 danového radu spravce dané [o] zahdjent, pribéhu a ukonceni
dariové kontroly sepise (...) zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo
zjistént, véetné hodnoceni ditkazii zjisténych v priibébu dariové kontroly, a odkaz na prorokoly
nebo viredni ziznamy o a) zahdjeni dariové kontroly podepsany uredni osobou a dariovym
subjektem, b) jednanich wvedemyjch v pribébu dariové kontroly, c)skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jedndni, d) seznamenti dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjistént,
e) vyjadreni dariového subjektu obsahujici tvrzeni, navrby nebo vyhrady dariového subjektu k
vysledku kontrolnibho zjisténi, a f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbim
nebo vyhradam dariového subjektu.

[75] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni [zJpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a wredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno
jeji projednani, zpriva o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola. Dle jeho odst. 6 [oJdepreni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym
dariovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové
kontrole jako ditkaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt
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prokazatelné poucen. OkamZikem bezduvodného odepreni podpisu nastavaji téZ iicinky
projedndnt, oznament zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

[76] Podle § 261 odst. 1 daniového radu ma fofsoba zicastnénd na spravé dani (...) pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho wrednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li dariovy zdkon jiny prostredek ochrany. Dle posledni véty
odst. 4 uvedeného ustanoveni [sftiZnost proti nevhodnému chovini #redni osoby p¥i dariové
kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do
ukoncent dariové kontroly.

[77] Dle § 115 odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
provddét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

[78] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnymi namitkami stézovatele se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71, ve véci doméfeni dané z prijmu
pravnickych osob, u kterého byla zahajena a vedena danova kontrola spoleéné s nyni
souzenym doméfenim DPH. Jelikoz stézovatel se v obou vécech v danovém i nasledné
soudnim fizeni branil stejnym zptsobem a prevazna ¢ast provedenych dikazi a obsahu
spisu je spolecna, jsou zavéry prezentované v citovaném rozsudku aplikovatelné i v nyni
posuzovaném pripadé, a Nejvyssi spravni soud z nich proto bude dale vychazet. Nutno
zarovern upozornit, ze Ustavni stiznost proti rozsudku druhého senatu byla odmitnuta jako
neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2/2016.

[791 Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prevazna last stiznostnich namitek sméfuje
pouze proti podpurnym argumentim krajského soudu. Podstatou pro teSeni predmétné
4 . v v \4 . / \4 M 4 \4 4 v VvV
otazky je vSak skutecnost, ze krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stézovatel
odeprel podpis zpravy o danové kontrole nedivodné. Krajsky soud odkazal na dast
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany podrobné rozebral, ze zprava o
danové kontrole obsahuje hodnoceni dikazt spravcem dané, byt strucné, dale ze zadost o
presetfeni zplisobu vytizeni stiznosti podana den pred smluvenym terminem projednani
zpravy o datiové kontrole a téméf tfi mésice po vyftizeni stiznosti byla zjevné Géelova.
Stézovatel mél primarné reagovat na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, cehoz
nevyuzil. Krajsky soud na napadené rozhodnuti v tomto rozsahu odkazal a ztotoznil se
4 o v 4 \4 vV 4 \4 4 vV /4
snim s odivodnénim, ze pokud se stézovatel domnival, ze zprava o danove kontrole
neobsahovala radné hodnoceni provedenych dikazi, nejednalo se o divod pro odepteni
. ’ v , . Ve v 7 Ve v
podpisu zpravy o danové kontrole. Upozornil, Ze jinak by bylo mozné ukoncit danovou
kontrolu pouze tehdy, kdyz je sjejimi vysledky danovy subjekt spokojen, coz nelze
Vee 7.7 1° VvV \ . / . : /
prijmout. Namita-li tedy stézovatel, ze nejde o otazku spokojenosti s vysledkem
kontrolnich zji$téni, nybrz o otazku zdkonnosti zpravy o danové kontrole, pak Nejvyssi
spravni soud zdUrazriuje, ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na premise, Ze zprava o
danové kontrole méla vSechny nalezitosti a byla projednana v souladu se zdkonem. S timto
hodnocenim se i kasalni soud ztotozniuje a konstatuje, ze ostatni namitky stézovatele
M 4 v/ ’ M 4 v/ 4
nejsou relevantni, ato vzhledem k dalsimu postupu vramci odvolacitho fizeni, kdy
prokazatelné byl stéZovatel seznamen se vSemi zjisténymi skuteCnostmi, véetné hodnocenti
vSech v pribéhu fizeni provedenych svédeckych vypovédi a dalsich dikaznich prostfedkt
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(Viz Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 28076/14/5000-14302-711315). Struénost vyjadreni ve zpravé
o kontrole tak nemohla mit vliv na vysledek zalobou napadeného rozhodnuti a ani dopad
do zkraceni prav stézovatele.

[80] Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipadnou argumentaci stézovatele, ze mu
danovy fad neznemoziuje vznaset v ramci projednani zpravy o danové kontrole namitky
proti postupu spravce dané a obsahu zpravy o danové kontrole. Obsahem stézovatelovych
namitek vSak bylo zpochybnovani kontrolnich zjisténi uéinénych spravcem dané, ktera
pozadoval doplnit o podrobnéjsi hodnoceni dikazi. Dle § 88 odst. 3 darového radu je
/ v v 4 M M 4 4 /4 v 4 v/ v 4
vyslovné vylouceno v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi, pokud na zakladé vyjadreni danového subjektu nedojde ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byl danovy subjekt seznamen. Stézovatel byl
s dostateCnym predstihem pred terminem projednani zpravy o dariové kontrole seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi a byl pouden o tom, ze pokud na zakladé jeho pfipadného
vyjadfeni nedojde ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v souladu s § 88 odst. 3
danového fadu navrhovat jeho dalsi doplnéni. Stézovatel se nikterak nevyjadiil a az
o v M 4 4 /4 v / 4 \4 *V_V 4 4 v
v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole namital, Ze zjiSténi spravce dané
neobsahuji dostate¢né hodnoceni dikazua. Tvrdi-li dale, Ze své namitky uplatnil jiz béhem
soubézné danové kontroly dané z priymu a DPH, pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 4 v o v V/_ _V°Vv/ v/ 4 4 v M 4
ze pravé v prubéhu drivéjsi kontroly byly vyporadany. Neni tedy pravdou, ze je spravce
dané ulelové neakceptoval. Neakceptuje-li spravce dané namitky darlového subjektu,
neznamena to, ze je pominul, nybrz pouze fakt, ze se s nimi neztotoznil.

[81] Jak i sam stézovatel uvadél, uplatiioval opakované totozné namitky, a to jiz
v prubéhu spoleéné danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob a DPH. Druhy senat
ve shora odkazovaném rozsudku rovnéz dospél k zavéru, ze odepreni podpisu zpravy o
danové kontrole dané z prijmu pravnickych osob stézovatelem nebylo odtvodnéné. I nyni
proto Nejvyssi spravni soud nemtze namitkam stézovatele prisvédcit. Ze zpravy o danové
kontrole dané z pfidané hodnoty plyne, ze spravce dané uvedl dukazni prostredky, které
provedl, popsal jejich obsah a vyhodnotil provedené dokazovani, pricemz na jeho zakladé
dospél k zavéru, ze skutenosti, od koho a za jakou cenu byla sporna vozidla potizena,
nebyly prokizany, a kromé toho odivodnil, proc¢ povazoval provedeni dalsich
stézovatelem navrhovanych dikazi za nadbytelné. Jak jiz uvedl zalovany i krajsky soud,
hodnoceni dikazd spravcem dané sice nebylo maximalné mozné detailni, ve zpravé o
datiové kontrole viak nechybélo. Zalovany nasledné (viz uvedené Seznimeni shora bod
[79])) na zakladé odvolaci namitky stézovatele detailnéji popsal provedené dikazy 1 jejich
hodnoceni a dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, tedy ze nebylo prokazano od
koho, a za kolik byla pfedmétna vozidla zakoupena. Jiz druhy senat konstatoval, ze
Stlakovy postup odvolacimu organu wmoziiuje pravni vprava dle § 115 dariového 7ddu, dle
které je opravnén provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad tizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiity. Je li tedy odvolaci orgin oprdvnén provddeét
nové dokazovani, argumentem a maiori ad minus je nutné oprdvnén také doplnit, resp.
upresnit, odivodnéni napadeného rozhodnuti obledné jiZ provedenych ditkazii, navic za situace,
neméni-li Zadnym zpiisobem zavéry spravce dané obledné zjisténého skutkového stavu®.
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[82] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze je zavér soudu o nemoznosti
uplatnovat dle § 261 danového fadu namitky, které je mozno uplatnit v opravnych
¢i jinych napravaych prostredcich, v rozporu s logikou a danovym radem. Jak upozorrnuje
i zalovany, tento zavér naopak z danového radu ptimo vyplyva. Ustanoveni § 261 odst. 1
vyslovné uvadi, ze pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho
Urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané ma osoba zucastnéna na spravé
dani, neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostredek ochrany. Jak je uvedeno i v rozsudku ¢. j. 2
Afs 143/2015, ,stiZnost nelze v Zddném pripadé chipat jako vidny, mimorddny, resp. dozorci
opravny prostiedek. Jednd se o dopliikovy prostiedek ochrany slouzici zejména k bezprostiedni
ndapravé vad postupu spravce dané a nevhodného chovani urednich osob. Nutno rovnéz
podotknout, Ze jak Setreni stiZnosti, tak i prosetrovini zpusobu jejibo vyrizeni nadiizenym
organem neni rizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti. Stiznost je navic
prostiedkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pripadé, nep¥ipadd-li v vivabu
Zadny jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze dariovy 7ad upravuje velké
mnozstvi ochrannych prostredkd, které budou mit pred podinim stiznosti prednost; jedna se
napr. o odvolani, rozklad, namitku, obnovu ¥izent, prezkum, ochranu pred necinnosti, Zidost o
prodlouzeni Ibity, stiznost na postup pldtce dané, namitku podjatosti, apod. Odwvolini je
napriklad pripustné proti kazdému nepravomocnému rozhodnuti spravce dané, pokud neni
vyslooné stanoveno, Ze tomu tak neni; je tak zachovina dvojinstancnost vizeni. Nutno
také upozornit, Ze existuje-li moZnost podat odvolini proti rozhodnuti jakoZto wvysledku
sporného postupu spravce dané, jejz lze v pribébu odvolaciho 7izeni ucinit predmétem
prezkumu, vylucuje to poddni stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového vadu i za situace, nelze li
odvoldni podat v tu samou chvili, ve které by osoba zicastnénd na spravé dani mohbla uplatnit
svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného postupn). (...) Stiznosti podle § 261
dariového vadu totiz nelze napadat skutkové ani pravni zavéry spravce dané. Dariové organy
a potazmo také krajsky soud spravné dovodily, Ze stiZnosti na postup spravce dané nelze namitat
hodnoceni ditkaznich prostredkii, které predchizi zjisténi skutkového stavu véci. Hodnoceni
ditkaznich prostiedki totiz neni postupem ve smyslu § 261 dariového 7ddu.“. Dale v citovaném
pripadé Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel jiz namitky totozného
obsahu uplatnil a byly spravnimi organy vyporadany. ,PonévadZ dle § 261 odst. 4 in fine
dariového 7ddu plati, Ze stiznost musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly,
doslo by akceptovanim opakovanych stiznosti k paralyzaci spravce dané a k nemoZnosti
dariovou kontrolu vadné ukoncit.“ Stejné tak by doslo k paralyzaci spravce dané, pokud by
byla za prekazku ukondeni danové kontroly povazovana zadost o prosetfeni zplsobu
vyftizeni stiznosti, ktera byla podana az po znaéné dobé po vyfizeni stiznosti tésné pred
terminem projednani zpravy o dariové kontrole. Takovy uclelovy postup dariového
subjektu nelze akceptovat a poskytnout mu ochranu, jak uvedl jiz krajsky soud na str. 7
rozsudku a vyporadal se s nim podrobné i zalovany v odst. 45 napadeného rozhodnuti.

[83] Ze shora uvedeného plyne, ze odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole
Vv v /4 v 4 4 / v 4 \4
stézovatelem bylo neopodstatnéné, a proto dodate¢né platebni vymeéry byly vydany az po
radné ukoncené dariové kontrole, pricemz zprava o dariové kontrole nahradila dle § 147
odst. 4 darfiového fadu jejich odivodnéni. Piedmétna stézovatelova namitka tak byla

shledana nedavodnou.

[84] Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zprava o danové kontrole byla fadné
projednana, neni nutné zodpovézeni otazky, zda disponuje odvolaci organ nadale (po
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zméné pravni Upravy) opravnénim v odvolacim fizeni napravovat vadu spolivajici v
neprojednani zpravy o danové kontrole. Ze stejného divodu i druhy senat konstatoval, ze
se touto namitkou neni treba zabyvat.

[85] Konecné nelze ani prisvédéit vytce stézovatele, ze tvrzeni krajského soudu, ze
stézovateli byla dana moznost dostateéné uplatfiovat sva prava v odvolacim rizeni, se
nezaklada na pravdé, nebot zalovany zmaril projednavani vysledkt odvolaciho fizeni pri
Gstnim jednani. Jediné, co lze v kasaCni stiznosti timto smérem zaznamenat, je citace
zaloby, v niz stézovatel tvrdil, Ze to byly afedni osoby, a nikoliv zastupce stézovatele, kdo
v prubéhu tUstniho jednani dne 5. 11. 2014 nespolupracoval a choval se nevhodné.
Nevhodné chovani Grednich osob vsak z obsahu spisu nevyplyva, pricemz Nejvyssi spravni
soud neseznal, jak by tim mélo byt zmareno projednani vysledkd odvolactho fizeni.
Stézovatel totiz opét trval na tom, ze nebyl seznamen s fadnym hodnocenim dukazi a
nebyl spokojen s odpovédi ufednich osob. Jak ale bylo jiz vyse rozebrano, hodnoceni
dtkazi provedené zalovanym i spravcem dané bylo nalezité a subjektivni presvédceni
stézovatele, ze tomu tak nebylo, a ze tudiz spravni organy mafrily nalezité projednani
Ve v / **V_V 4 oV 4 4 v / v/ / M [

ucinénych zjisténi, nemuze mit na zakonnost postupu zalovaného zadny vliv. Podstatné je,
v vV / 4 v/ 4 4 v /4 4 Vo
ze stézovatel byl s vysledky odvolaciho fizeni seznamen, tedy byl mu pfedan pisemné i
Gstné jejich obsah, aby na né mohl reagovat. To, ze stézovatel s konkrétnim obsahem nebyl

M v 4 4 v 7 . 4 v/ 4 . 4 4 / o V/ 4
spokojen, v$ak neni otazkou uplatnéni jeho prav a radného projednani vysledku fizeni.
Nesouhlasil-li stézovatel svytizenim svych vyhrad, neznamena to, ze mu nebyl dan
dostateCny prostor pro realizaci prav v odvolacim fizeni (k obdobnym zavérum dospél
Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30).

b) Seznimeni s pomiickami

[86] Stézovatel tvrdi, ze neni rozhodné, ze zalovany nasledné stanovil dan dokazovanim,
avada rizeni pred spravcem dané tak byla napravena, nebot jeho namitka mitila na to,
ze pro tuto vadu oduivodnéné odeprel podpis zpravy o danové kontrole. Stim vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Stézovatel vymezil v zalobé nékolik samostatnych
namitek, a namitku neseznameni s pouzitymi pomtuckami toliko zminil v souvislosti
s namitkou oddvodnéného odepteni podpisu zpravy o dariové kontrole. Ve vztahu
k pomtickdm ni¢eho nenamital ani pfi projednani zpravy o datiové kontrole, které vytstilo
v odepfteni jejiho podpisu. Z povahy véci pfitom odivodnéné odepteni podpisu zpravy o
danové kontrole muze byt zaloZeno jen takovymi divody, které dariovy subjekt spravci
dané sdéli, nebot spravce dané namitky dariového subjektu musi vyhodnotit a posoudit,
zda jsou odtvodnéné, ¢i nikoliv. Jelikoz tedy stézovatel predmétnou argumentaci ve
vztahu k sezndmeni s pomtckami koncipoval jako zcela samostatny zalobni bod a ani pti
projednani zpravy o dariové kontrole timto smérem nic nenamital, nelze krajskému soudu
vytykat, jak se s ni vyporadal.

[87] Stézovatel v zalobé rovnéz uvadél, ze tato jeho namitka nebyla zalovanym fadné

"4 ’ . v 4 / 4 4 v M v VVe
vyporadana. Jelikoz ale zalovany uznal, ze spravce dané pochybil, pokud dan vymeéril
podle pomicek a sam ji stanovil dokazovanim, pak ani nebylo nezbytné zabyvat se tim,
zda byl stézovatel s pomtickami (uvedenymi v Gfednim zaznamu) seznamen a zda mély byt
obsazeny ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany vSak nad ramec nutného jako reakci na
argumentaci stézovatele oduvodnil nazor, ze pomucky nemusi byt uvedeny pfimo ve
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zpravé o danové kontrole. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je dokonce
mozné v pripadé pochybeni spravce dané, aby byl dariovy subjekt s pomtckami seznamen
az v prubéhu odvolaciho fizeni, a aby tedy odvolaci organ tuto vadu napravil (k tomu
napft. rozsudek ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 1 Afs 111/2014 - 1 Afs 111/2014 - 46, ¢i ze dne 24.
11. 2011, ¢.5.1 Afs 53/2010 - 89). I kdyby tedy zalovany nezmeénil platebni vymér a
nestanovil dan dokazovanim, nybrz potvrdil jeji doméfeni dle pomucek, mohl by ptfipadny
nezakonny postup spravce dané zhojit. Pokud vsak ptistoupil k doméfeni dané
dokazovanim, nebylo jiz vibec treba, aby se jakkoliv zabyval seznamovanim stézovatele
s pomuckami, které byly k doméfeni dané pouzity. Takovy postup by naprosto postradal
smysl a byl by zcela nadbytecny, coz je v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti
fizeni.

[88] Jestlize stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se nezabyval zalobnim bodem radné,
kdyz se ztotoznil s ndzorem zalovaného, a bez dalsiho z citace dovozuje, ze ani odGvodnéni
\4 4 4 V17 4 M vVv/ 4 4 oV M v i
zalovaného neni priléhavé, pak Nejvyssi spravai soud muze toliko konstatovat, ze nic, co
tvrdi stézovatel, ztejmé neni. Naopak je zfejmé, ze je to argumentace stézovatele, ktera

v/ i M / v v M v v i \4 v /
mifi mimo podstatu sporu. Krajsky soud dostatecné a srozumitelné vysvétlil, ze zalovany
stanovil dan dokazovanim, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti proto
nemohou byt relevantni namitky smérujici proti postupu spravce dané tykajici se
seznameni stézovatele s pouzitymi pomuckami. S timto se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje a nepovazuje namitku stézovatele za duvodnou.

¢) Rozdéleni dariové kontroly a jeji pokracovini ve vztabu k DPH

[89] Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou zcela irelevantni opakované
namitky stézovatele tykajici se vyzvy ze dne 3. 7. 2013, a pokracovani danové kontroly ve
vztahu k DPH. Stézovatel ostatné neuvadi, jaky vliv by mél mit vytykany postup spravce
dané nazakonnost rozhodnuti zalovaného, jimz byly dodatecné platebni vymeéry
zménény. Pouze je stale presvédéen o tom, ze spravce dané postupoval v rozporu se
zakonem, byt jiz i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 18. 7. 2014, C. j. 6 Afs 80/2014 -
40) a Ustavni soud (usneseni ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3159/14) jeho argumentaci
odmitly a shledaly, ze spravni organy v dané véci postupovaly v souladu se zikonem a
nikterak nezakonné nezasahly do stézovatelovych prav. Nejvys$i spravni soud jiz
v oznaeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pochybnosti o spravném stanoveni DPH
v dobé vydani napadené vyzvy ze dne 3. 7. 2013 skuteCné existovaly a nesouhlasil se
stézovatelem, Ze v postupu spravce dané absentovalo jakékoli hodnoceni dikazi, ani Ze by
byl postup spravce dané zjevnou mstou dariovému subjektu za zplsob, jimz zmocnény
zastupce stézovatele hajil jeho prava. Naopak rozdéleni datové kontroly tak, aby
pokracovala jen v nutném rozsahu, bylo ve prospéch snizeni zatéze datiového subjektu.
Nejvys$i spravni soud proto odkazuje na své predchozi rozhodnuti a nepovazuje
opakované namitky stézovatele za divodné.

d) Neprovedeni navrbovanych ditkazdi a hodnoceni ditkazi
[90] Nesouhlasem stézovatele s neprovedenim jim navrhovanych dikazt, konkrétné

tretim vyslechem pana Kx. a vyslechem pani K., jakoz i tvrzenim stézovatele,
4 / o o /. 4 v v 4 4 N4 v v / *10
ze z provedenych dukazu vyplyva, ze skutecnym prodavajicim predmétnych automobila
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byl pan Kx, se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve vztahu k dani z pfijma
pravnickych osob vrozsudku ¢ j. 2 Afs 143/2015 - 71. S namitkami stézovatele se
neztotoznil a ani nyni Nejvyssi spravai soud neshledal diavod se od svého predchoziho
nazoru jakkoliv odchylovat. K uvedenym otazkam Nejvyssi spravni soud konstatoval
nasledujici.

»Nejuysst spravni soud vsak rovnéZz upozorriuje, Ze prestoZe je povinnosti spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji,
a neni v tom vazan jen navrby dariového subjektu (§ 92 odst. 2 dariového 7ddu), dariové Fizeni

/ v / v v v / N N / N . v Vé .
neni zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi. Je tedy na dariovém subjektu, aby postupoval aktivné a ditkazy navrhoval
a predklddal. Spravce dané je pritom povinen wvychdzet dariovému subjektu vstric a dat
mu prostor k uplatnéni ditkaznich navrhi (§ 6 dariového 7ddu).

Ponévad? spravce dané zpochybnil idaje o prodavajicich v predloZenych kupnich
smlowvdch, mél stéZovatel pravo prokdzat, Ze obchodni transakce byly reilné uskutecnény,
i kdyZ proddvajicimi byly jiné subjektry nez ty deklarované. To spravce dané stéZovateli umoznil.
V prithéhu  dariové kontroly byly provedeny wvyslechy svédki navrienych stéZovatelem,
nicméné jejich vypovédi se rozchdzely ve vsech zdsadnich skutecnostech - kdo byl prodavajici,
komu byly vyplaceny penize, kde doslo k predivini penéz, resp. kdo mu byl pritomen
apod. Spravce dané ani Zalovany na zikladé provedenmych diitkazii nemobli dospét k jinému
nez k ucinénému zavéru, tudiz Ze fakticita predmétnych transakci nebyla prokdzina. Spravce
dané ani Zalovany nerozporovali existenci predmétnych vozidel ani jejich nasledny prodej tretim
osobam, nicméné stéZovatel neprokdzal, od koho ani za jakou cenu byla vozidla nakoupena.
Domniva-li se stéZovatel, Ze z provedenych ditkazi je zrejmé, Ze proddvajicim byl pan Kx., nelze
mu dat za pravdu. Z provedenych ditkazi je ziejmé pouze to, Ze se pan Kx. na predmétnych
transakcich podilel. Ne vsak jako proddvajici, ale jako zastupce stéZovatele, at’jiZ jako jeho
zaméstnanec, nebo poté jako zplnomocnény zdstupce stéZovatelova zprostvedkovatele. |...).
Jak jiZ uvedl také krajsky soud i Zalovany, z neprimych ditkazi nelze jednoznacné writ, Ze
vozidla proddval stéZovateli pan Kx., nebot’ Zddny ze svédkii, ani pan Kx, se nepriznal k tomu,
Ze by si ponechal kupni cenu, nebo se jakkoliv podilel na falsovani kupnich smluv, resp. Ze by byl
skutecnym proddvajicim misto deklarovanych osob. Na zakladé provedenych ditkazii se tak
nabizi hned nékolik nikoli nepravdépodobnych variant. Proddvajicim mobl byt skutecné pan
Kx., jak to rordi stéZovatel, kromé néj vsak mobhla ojetd vozidla takto stéZovateli proddavat
spolecnost AUTO JORK, s. 7. 0., pan K., pan F. nebo nékteré z téchto subjektii také spolecné,
pripadné i jiné osoby; kromé toho, pan Kx. mobl fiktivni smlouvy uzavirvat za stéZovatele také
s jeho védomim. StéZovatel sam navic také newvadyi, ze kterych provedenych ditkazi dovozuje, Ze
prodavajicim mél byt pan Kx.

Na zakladé uwvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud soublasi s dariovymi organy,
Ze se na zdkladé dariové kontroly skutecné nepodarilo identifikovat subjekry, od kterych méla
byt predmétnd vozidla na/eoupena, a Ze se proto téZ neprokazalo skutecné vynaloZeni prostfed/eﬁ
za ]e]zch ndkup a jejich vyse. Nejvyssi spravni soud nesdili ani ndzor stéZovatele, Ze postup
sprdavce dané byl v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, nebot’ stéZovateli
bylo wumozZnéno prokdzat deklarované <vydaje i jinymi dikaznimi prostredky neZ
zpochybnénymi  kupnimi  smlouvami. Spravce dané provddél rozsahlé dokazovani,
avsak provddénim navrbovanych ditkazii se obraz o transakcich a jejich priubébu Zadnym
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zpusobem nevyjasnil, nybrz se stal spise vice spornym. Pokud jde o neprovedeni ditkazii
predloZenim smluv o prodeji vozidel dalsim osobim, opakovanym vyslechem pana Kx. a
vyslechem icetni pani K., soublasi zdejsi soud s krajskym soudem a dariovymi organy, Ze témito
ditkazy by nebylo mozné prokdzat, Ze to byl pan Kx., kdo proddval stéZovateli predmétnd
vozidla, ani Zddny pro tuto véc relevantni zavér. Spravce dané totiz nezpochybrioval existenci
vozidel a jejich ndsledny prodej ani to, Ze penize z pokladny byly vydiny pani K. panu Kx.;
uvedenymi ditkazy by vsak nebylo mozné prokdzat vysi Cistek panem Kx. pouZitych na thradu
kupnich cen za predmétnd wvozidla, nebot’ tyto Cistky se nemusi shodovat skupni cenou
uvedenou v zpochybnénych a absolutné neplatnych kupnich smlouvdch. Skutecnost, jak velkd
cast penéz vydanych z pokladny stéZovatele byla pouZita na ithradu kupnich cen za predmétnd
vozidla, lze za popsané situace prokdzat pouze wvyslechem skutecného prodavajiciho nebo
prodavajicich. 'V pritbébu dariového 7izeni tedy nebyla prokdzina fakticita deklarovanych
obchodnich pripadi. Nebyl-li totiz zjistén proddavajici, nebylo mozné zjistit ani reilnou vysi
prostiedki  vynaloZenych na koupi predmétnych ojetych wozidel. Skutecnost, Ze nikdo
nerozporoval vydej penéz panu Kx., jesté neznamend prokdzani, Ze tyto vydaje byly vynaloZeny
za ucelem dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni stéZovatelovych zdanitelnych prijmii. Anisamotna
nerozporovand existence vozidel jesté nevypovida nic o tom, od koho byla ziskina a jaké s tim
byly spojeny vydage.

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomind, Ze si je védom skutecnosti, Ze zdkon neuklddd
dariovému  subjektu  kvalifikovanym zpisobem ovérovat identitu obchodnich partneri.
To, zda tak podnikatelsky subjekt ucini, ¢&i nikoli, je vylucné véci jeho rozhodnuti, zabrnujicibo
v sobé ovsem 1 miru, v niZ je ochoten sndset riziko z pripadnych skutkovych omylii v této otdzce.
Releno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovérovat identitu svého obchodniho

7/ v /v / .. Ve v/ / V4 / / . v / v/ /
partnera, nese tim vsak zvysené riziko pri pripadném dokazovini v ramci dariového Yizent,
tykajicim se obchodnich pripadii uzavienych s takovym subjektem.

M vv/ 4 4 . / . 4 v vV Vv M 4 4 \4 . v
[91] Nejvyssi spravai soud se s citovanymi zavéry zcela ztotoznuje a uvadi, ze jsou plné
aplikovatelné 1 v nyni projednavaném ptripadé, byt se vztahovaly k prokazani vynalozeni
Vv / 4 o \4 4 M 4 / v . . 4
stézovatelem deklarovanych nakladd na dosazeni zisku, zatimco v dané véci se jedna
o posouzeni, zda byl stézovatel opravnén uzit zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Dle
odst. 2 tohoto ustanoveni muze obchodnik pouzit zvlastni rezim pifi dodani pouzitého
zbozi, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano osobou, ktera neni platcem ani osobou
. . .. /4 v /4 R / 4 4 4 /7 A4
registrovanou k dani v jiném clenském staté, jinym platcem, pro které dodani tohoto zbozi
je osvobozeno od dané podle § 62 téhoz zikona, nebo jinym obchodnikem, pokud pti
dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim. Dle odst. 4 pti
Ve / v 4 Ve M 4 v Ve /V ’V ’ v Ve /V
pouziti zvlastniho rezimu je zakladem dané prfirazka snizena o dan z prirazky, kdy
Ve v 7 . ’ . < ’ Ve h
prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a potizovaci cenou tohoto
zbozi. Darlovy subjekt je proto povinen prokazat od koho a za jakou cenu poridil zbozi, u
v 4 vV . v 4 Ve . 4 Ve M vV/ 4 4
néhoz uplatnuje zvlastni rezim. Ve shora citované pasazi se pak Nejvyssi spravni soud
/ 4 b / v 4 vV Vv v . 4 v 4 v
nezabyval nicim jinym, nez tim, zda stézovatel tyto skutecnosti prokazal a dospél k zavéru,
ze nikoliv. Na stejném skutkovém zakladé tedy ani nyni nemize zdejsi soud rozhodnout
jinak.

[92] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelova argumentace dovozujict,
v v / 4 7/ . 4 . Ve / 4

ze skutenym prodavajicim byl pan Kx., je zalozena na velmi slozitych konstrukeich,
dle nichz je tfeba k nékterym okolnostem a lastem svédeckych vypovédi pfihlédnou,
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a k jinym zase nikoliv. Stejnymi konstrukcemi lze vSak usoudit na nékolik ruznych verzi

skutkového stavu, které jsou stejné pravdépodobné, jako ta stézovatelova. Podstatou

pro posouzeni daného sporu je vsak to, zda se stézovateli podarilo nékterou skutkovou

verzi v prubéhu fizeni prokazat tak, aby o ni nebyly zadné pochybnosti a byly zcela
’ ey . V1V v . . .y

vyvraceny jiné varianty pribéhu. Tak tomu vsak nebylo, jak je jiz shora uvedeno.

[93] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli se nepodarilo prokazat osobu
4 /7 7 / Ve 4 Ve i / M v /
prodavajiciho a vysi kupni ceny pfi koupi 32 spornych vozidel, proto zalovany postupoval
spravné, kdyz uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH stézovateli neuznal a dan
doméftil z celé kupni ceny, za kterou stézovatel vozidla dale prodal. V této véci byly sice
shromazdény neptimé dikazy o prabéhu obchodnich transakei, ty vsak nevedly
k jednoznacnému zavéru o skutecném prubéhu skutkového déje. Nebyly odstranény
M M 4 N4 M / i M A v
nejasnosti o tom, kdo byl prodavajicim ojetych vozidel, jaka castka byla vynalozena na
M v/ 4 M 4 Vv / Vv M / . M 4 o
jejich potizeni ani to, zda se sam stézovatel neucastnil spornych fiktivnich obchodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[94] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[95] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



