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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
ZELTR AGRO a. s, se sidlem Roketska ul. 790/23, Troubky, zastoupena JUDr. Radkem
Zidlikem, advokitem sesidlem tfida Tomade Bati 1560, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v tizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 65 A 40/2014 - 42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 65 A 40/2014 - 42, a rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. KUOK 71954/2014,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni na nahradé nikladt ¥izeni o Zalobé
12.228 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Radka Zidlika, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt zeni o kasa¢ni
stiznosti 9.114 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Radka Zidlika, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné ZELTR AGRO as. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 65 A 40/2014 - 42, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. KUOK 71954/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, odboru stavebniho uradu a
zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 11. 6. 2014,
¢. j. MMPr/071901/2014/STAV/ZEM/He. Timto rozhodnutim Magistrat mésta Prerova
podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o muyslivosti“) prohlasil za vysokocennou plodinu kedluben (Brassica
oleracea convar. Acephala, var. Gongylodes L.) péstovany zalobkyni v ¢asti zemédélského
pudniho bloku, vedeném v LPIS, ¢tverec 540-1140, kod bloku/dil 0004 v k.4. Troubky nad
Bec¢vou, tvoreného honebnimi pozemky p.C. 3837, 3838, 3839, 3840, 3841, 3842, 3843,
3844, 3845, 3846, 3847, 3848, 3849, 3850, 3851, 3852, 3853, 3854, 3855, 3856 a 3857 v k.1
Troubky nad Bedvou, pripadné nadalSich zemédélskych puadnich blocich na Gzemi
spolecenstevni honitby Troubky.

Krajsky soud poukazal na to, ze pojem vysokocenna plodina neni definovan a
neexistuje ani seznam vysokocennych plodin. Jde tak o neurcity pravni pojem, ktery bylo
treba vylozit ve spravnim fizeni. Podle jazykového vykladu je vysokocenna plodina takova
plodina, ktera ma vysokou cenu. Zakon nerozvadi, zda pro péstitele, na trhu, pro ¢lovéka
¢ pro zvér. Cena 1 vysoka cena jsou pojmy pouzivané v bézné mluvé. Cenu je proto treba
chapat jako hodnotu, sménny pomér, a to v daném misté a v daném case. Historicka znéni
zakona a soucasné znéni ust. § 54 odst. 1 zakona o myslivosti jsou obsahové obdobné
(zeyména od roku 1947). Zamér zakonodarce a tim 1 teleologicky vyklad je trvaly a
kontinualni. Nejvystiznéji smysl dané normy popisuje vyslovné znéni zroku 1947:
vysokocenné plodiny si ma sam majitel pozemku zabezpecit proti skodam zvére. Naopak,
v historickych znénich nelze dohledat u vysokocennych plodin stanoveni objektivni
odpovédnosti (y. za vysledek), jak tvrdi divodova zprava. Systematickym vykladem, resp.
dikazem podobnosti lze dospét ke stejnému zavéru. Uzivatel honitby nehradi skody na
vysokocennych plodinach stejné jako na dalsich plodinach (resp. plodinach péstovanych na
urcitych pozemcich a plodinach péstovanych urcitym zpsobem) uvedenych v ust. § 54
odst. 1 a 2 zakona o myslivosti. Jiz porovnanim vysokocenné plodiny s uvedenymi druhy
rostlin nebo zplsoby jejich péstovani je zjevné, ze Skoda se nehradi na plodinach
neochranénych proti poskozeni ¢i poziti (sezrani) zvéfi. Dale se z tohoto vykladu podava,
ze plodiny, u skod na nichz se nelze hojit na uzivateli honitby, charakterizuje atraktivita
pro zvéf, pro péstitele a soucasné nepfitomnost ¢i nemoznost ochrany pred volné Zijict
zvéfi. Tyto vlastnosti maji vSechny demonstrativné vyjmenované rostliny pfi stanoveném
zplsobu péstovani spolecné.

Spravni organy podle krajského soudu zohlednily jak trzni cenu kedlubnu, tak jeho
hodnotu coby potraviny pro zajice polniho ve vymezené lokalité. Lze ptipustit, ze
vysokocennou muze byt i plodina, ktera neni jedine¢na. Cena plodiny je uréovana

/ 4 ‘1 N4 4 /. VV Vel . 4 /4
vynosnosti (rentabilitou), zahrnujici nakladovost a vytéznost Cili prodejni cenu v daném
misté a ¢ase. Dalsim kritériem pro posouzeni vysokocennosti plodiny je ochrana plodiny

Vv 4 o / VV/ 4 v/ v 4 4 4
proti $kodam zptusobenym zvéri, v daném pripadé oploceni pozemku. Provedené oploceni
péstebniho pozemku Zalobkyni je dal$im usvédcujicim dikazem toho, Ze si byla védoma
atraktivity kedlubnu pro zvéf. Zptisob provedeni oploceni, resp. jeho poskozeni, netiplnost
/ Ve ’ 4 / v v . M 4 4 v v 4
a neucinnost byly prokazany vyslechem zalobkyné, fotografiemi z mistniho Setfeni a
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ohledani a vypovédmi svédku. Oploceni pozemku je nutno zahrnout do kritérii pro
posouzeni vysokocenné plodiny, protoze jinak by toto kritérium nebylo posuzovano
vubec. Pokud je rozhodnuto, ze plodina je vysokocenna, skoda na ni se nehradi a jiz se
neposuzuje, jaka opatreni péstitel provedl. Odpovédnost by byla fakticky objektivni, za
vysledek, bez ohledu na zavinéni. Objektivai odpovédnost péstitele ani uzivatele honitby
nebyla Gmyslem zakonodarce a ani neni stanovena v textu ust. § 54 odst. 1 zakona
o myslivosti, coz dosvéd¢uje i davodova zprava. Péstovani kedlubnu na honebnim
pozemku zvySuje riziko poskozeni, které nese péstitel, protoze je to pravé on, kdo
rozhoduje, kterou plodinu kde vysadi. Obecné se jevi vysazeni vysokocenné plodiny na
honebnim pozemku jako zcela nevhodné.

Krajsky soud shrnul, ze vysokocennou plodinou je plodina, ktera s ohledem na
konkrétni lokalitu vyzaduje predevsim vysoké naklady na péstovani, ma snizenou
ekonomickou vytéznost aje atraktivni (zejména jako potravina) pro zvér. Charakter

M M 4 v V.o / Vv v v 4
plodiny jako vysokocenné pak predurcuje zvysenou potfebu ochrany péstebniho pozemku
Ve v M Vv V Veer / VVv/ M / 4 vV o M M 4
¢i téchto rostlin pred volné zijici zvéfi. Ke stejnym zavérum by vedlo i pojeti pozemku
s kedlubny jako zelinafské zahrady ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.
V souzené véci vsak neslo o zahradu. Charakter plodiny jako vysokocenné neuréuje plnéni
zakonnych povinnosti uzivatelem honitby. To je az otazkou sporu o nahradu skody a neni
predmétem prezkoumavaného a tohoto fizeni. Pokud by plodina nebyla atraktivni pro
zvér, ztracela by smysl pravni Gprava v zakoné o myslivosti a zarazeni otazky nahrady
skody zpusobené zvéfi. Ustanoveni § 54 zakona o myslivosti se tyka pravé skod
zpusobenych zvéri. Cela cast sesta zakona o myslivosti pojednava o skodach zpusobené
v/ /1 4 . VVv/ VVe vV M v
uzivanim honitby, zvéti a na zvéfi. Pokud by zvéf rostliny neposkozovala, § 54 odst. 1
zakona o myslivosti by vibec neexistoval. Zalobcem navrzeny vyklad by znamenal
vytrzeni véci z kontextu a odporoval by komplexnimu posouzeni véci. Namitky, tykajic
. / 4 /4 4 v /7 Ve v 4 v M v

se ochrany vlastnického prava, konkrétni opatfeni ¢inéné na ochranu pred vznikem skod
uzivatelem honitby a navazujici namitky se miji se souzenou véci. Ze systematického
vykladu § 54 odst. 1 zakona o myslivosti plyne, ze skody se hradi, pokud vznikly na
oplocenych pozemcich. To plati i pro vysokocenné plodiny, nebot neni zadny duvod, aby
pozemek s vysokocennymi plodinami nebyl oplocen ¢i jinak zabezpeCen proti volné
Veeys / /v 4 v o o v M i / Ve / .
zijicim zvirecim skidcim téchto plodin, tj. aby vyklad a rezim pro vysokocenné plodiny
byl jiny nez pro ostatni rostliny vyjmenované v § 54 odst. 1 zdkona o myslivosti. Naopak,

v/ v / M . v . v M 4 ' 4 /v 4
v pripadé vysokocennych plodin je tfeba, aby je péstitel chranil tim spise a o to vice.
Péstovani kedlubnu na honebnich pozemcich ptfi daném vyskytu zajice polniho bylo pro
4 v 4 4 .. 4 4 ’ 4 v / M v V Vees 7
zalobce predvidatelné riziko. Spravni organy vzaly spravné v Gvahu i podet volné zijicich
kust zajice polniho i stav okolnich pozemkl. NedGvodna je namitka, Ze spravni organ
prenesl posouzeni vysokocennosti na znalce. Veskera zjisténi a zavéry znalcd spravni organ
neprejimal, ucinil vlastni skutkové a pravni zavéry, z posudkl vysel toliko ze skutkovych
zjisténi a hodnoceni. S rozpory v zavérech posudkl se spravni organy vyporadaly.
Zalobkyné méla moznost se seznamit se vsemi podklady rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud uzavrel, ze posouzeni vysokocennosti plodiny zahrnuje
zejména vynosnost péstovani konkrétni plodiny, atraktivitu pro zvér a zptsob ochrany
/ v . 4 4 v v 4 / \4
provedeny péstitelem v daném misté a Case (oploceni apod.). Pro tuplnost dodal, ze
nepovazuje za vhodné péstovani plodiny v honebnim pozemku, resp. zfizeni honitby na
zemédélské pudé. Dale je otazkou, zda zdkonodarce svétil vhodné rozhodovani o
. . 4 ’ ’ o ) . V. _/ . 4 M /4 v
vysokocennosti plodin spravnim organtm, byt jde o tradicni pojeti nejméné od roku 1941,
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v/ v i M M 4 / 4 ./ 4
v zahrani¢i vSak neexistuje a shora projednavané otazky spadaji pouze do prava
soukromého. Krajsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu
proto jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasalni stiznost z divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Stézovatelka poukazala na dalezitost institutu vysokocennosti plodiny a skutednost,
ze tento pojem nebyl zavazné vylozen. Soud jej vylozil za pomoci téchto kritérii: vysoké
naklady na péstovani, snizena ekonomicka vynosnost, atraktivita pro zvér (zejména jako
potravina) a zpusob ochrany provedeny v daném misté a case. Ekonomicka kritéria vsak
blize ve vztahu ke kedlubnu nehodnotil a spokojil se s konstatovanim, ze vytéznost ¢ini
75% a prodejni cena 5,10 K¢ za kedluben. Soud ani spravni organy neporovnavali
ekonomické ukazatele plodin. Nakladovost byla zkoumana pouze u kedlubnu, psenice,
jeCmene, fepky a kukufice; vynosnost pouze u kedlubnu. Pfitom predevsim vytéznost
vyjadtuje po odectu nakladovosti zisk péstitele a tedy i pripadnou skodu pfi poskozeni této
plodiny. A o $kodu jde pri vykladu pojmu vysokocennosti plodiny predevsim. Nebyla
tedy dostate¢né zkoumana a hodnocena zakladni kritéria, ze kterych soud vychazel pri
vykladu a aplikaci pojmu vysokocennosti kedlubnu. Provedené porovnani nema
vypovidaci hodnotu a opomiji plodiny, jez maji nakladovost oproti kedlubnu vyssi
(Cesnek, jahody, salat, brokolice atd.). Nelze souhlasit s tim, ze soud priklada atraktivité
plodiny jako potraviny pro zvér vétsi vyznam nez ostatnim kritériim. Tento vyklad
by zcela poptel pravo na nahradu skody, ktera by byla zpisobena zvéfi okusem, sezranim
(ispasenim. Lze si jen tézko predstavit, ze by zvér sezrala jinou plodinu nez tu,
ktera je pro ni atraktivni. Vysokocennou by se stala jakakoli plodina, do které by se zvér
zakousla. Atraktivita by méla byt pfimo umérna ochrannym opatfenim a méla by byt
posuzovana v pripadném rizeni o nahradu skody. Zavér soudu, ze hodnoticim kritériem je
také zpusob ochrany provedeny péstitelem, je vadny. Stézovatelka ma povinnost se chovat
tak, aby predchazela vzniku skod. Jedno z preventivnich opatfeni je chranit plodinu
oplocenim. Zaroven by vsak dle krajského soudu mélo toto oploceni automaticky
znamenat vznik vysokocennosti plodiny a ztratu moznosti nahrady skody. Pri vykladu a
aplikaci institutu vysokocennosti plodiny je tfeba posoudit, zda je dana plodina bézné
pésténa a za obvyklych a olekavatelnych nakladd. Aby mél péstitel zachovan narok na
nahradu bézné pésténych plodin a zaroveri aby uzivatel honitby neodpovidal za poskozeni
vyjimeénych a vyjimetné nakladnych plodin, u kterych nemohl poskozeni predpokladat.
Témito plodinami by mohly byt napf. plodiny Slechtitelské, plodiny v dané lokalité
neobvyklé, exotické.

Stézovatelka dale nesouhlasi, Zze by oploceni predmétného pozemku bylo
poskozeno a ze by toto poskozeni bylo jakkoli prokazano. Setfeni spravniho organu bylo
provedeno v jiné dobé (rok po vzniku skody) a na jiném misté. Zjisténi soudu, ze svédek
Svozil stézovatelku informoval o poskozeni oploceni, se nezaklada na pravdé. Pokud by se
péstitelé zeleniny fidili doporudenim soudu o vhodnosti jejich vysadby z hlediska ochrany

v v /7 4 VV/ Vv . v . 4 4 4
pred sezranim zveéri, pak by pro zvér chutnou zeleninu nepéstovali. Zde vyvstava otazka
vyvazenosti vztahu mezi zemédélskymi péstiteli a uzivateli honiteb. Nelze souhlasit s tim,
v , . ’ I ’ . ’ ’ /e v 7
ze by se namitky tykajici se zasahu do vlastnického prava mijely se souzenou véci. Pokud
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kedluben bude prohlasen za vysokocennou plodinu, stézovatelce nikdy nebude moci byt
Ve 4 4 /4 v v /4 v 4 v v
ptiznano pravo na nahradu skody. V soucasné dobé musi oplocovat rocné cca 50 ha, a to
mobilnimi ploty a elektrickymi ohradniky. Presto nelze Gplné zabranit okusu plodin
. ’ ’ Ve + Vv / v v v 7 .7
zajicem, ktery oploceni podhrabe ¢i 1 preleze. Ma tak moznost péstovat zradlo pro zajice
nebo od péstovani zeleniny upustit a zalit péstovat prumyslové monokulturni plodiny,
v Ve Ve * i oV / v / ./
fepku ¢i kukufici. Zelenina muaze byt nahrazena napt. polskym dovozem, kde maji
v v M v/ vV . v / 4 M M / o4 M
zemédélci lepsi verejnou podporu a ochranu. Soud se mél zabyvat namitkami tykajicimi se
ochrany vlastnického prava. Stézovatelka se nedomaha absolutni ochrany svych zajmg, je
i v /4 Ve / V Veer / VV/ 4 v 4 v i
si védoma nutného souziti s volné zijici zvéri a chape nemoznost absolutni odpovédnosti
V. o . J . v 1V . Ve / /
uzivatelu honiteb. Vyvazenost vztahu mezi zemédélskou a mysliveckou Cinnosti chape tak,
ze péstitel musi chranit potravné atraktivni plodiny pred zvéfi zakonnym zptsobem, a
M 4 Ve M v v i 4
pokud tuto povinnost splni, nese uzivatel honitby odpovédnost za skodu na plodinach,
pokud se jedna o plodiny bézné a predvidatelné z hlediska atraktivnosti pro zvér a ceny.
Kedluben je bézny jak z hlediska vynosnosti, tak i z hlediska predvidatelnosti potravni
atraktivity nejen pro zalobce, ale 1 pro uzivatele honiteb. Uzivatelim honiteb krajsky soud
vzkazal, ze neponesou zadnou odpovédnost za $kodu na plodinach, jez zvér poskodi
okusem, spasenim a sezranim. Pfitom predevsim uzivatelé honiteb jsou schopni, povinni a
opravnéni se o zvér starat, mohou ji prikrmovat, plasit, popt. regulovat jejich stavy.
Naproti tomu zemédélskym péstitelim krajsky soud vzkazal, ze nahrady skody na
plodinach, jez zvéfi chutnaji, se nikdy nedomohou, a doporucil jim, aby takovéto plodiny
v M 4 v vV . vVv/ 4 4 Ve
nepéstovali. Zavérem proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pojem vysokocennosti vyklada v ramci
4 7/ . 4 4 4 M Ve / 4 4 . . 4 4
spravni uvahy tak, jak ma zakonodarce na mysli. Jde o neurcity pravni pojem a jeho legalni
definice neni v predpisech uvedena. Stézovatelka vycita rozsudku a spravnimu rozhodnuti,
ze nedostateéné zkoumali zakladni kritéria a ze si udinili nespravny zavér o zpusobu
ochrany, na strané druhé priznava, ze radné oploceni zvysuje naklady a snizuje vynosovost.
Krajsky soud bere vbodu 66 rozsudku za prokazané skutecnosti, které prvostupnovy
organ zjistil pti dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy. Otazka vyvazenosti
vztahu mezi zemédélskymi péstiteli a uzivateli honiteb je hypoteticka. Volné zijici zvér je
obnovitelnym pfirodnim bohatstvim a nelze uvazovat o stfetu vefejnych zajma péstiteld
zeleniny a uzivatelt honiteb. Lze toliko technickymi prostfedky snizovat skody. Zajice
polniho lze lovit pouze od 1. 11. do 31. 12. kalendafniho roku. Ve skutecnosti se
VvV v/ /1 v . 4 /7 / ’ v 4 4 /4 4
stézovatelka snazi vychylit pomér mezi nakladovosti a vynosovosti péstovani konkrétni
plodiny prosttednictvim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

V posuzované véci tvori jadro sporu interpretace pojmu vysokocenna plodina a
podrazeni konkrétni plodiny péstované stézovatelkou (kedluben) pod tento pojem.
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V prvé fadé Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze pojem vysokocenna plodina
je neuréitym pravanim pojmem. Jeho interpretace ze strany spravniho organu tedy nespada
do spravniho uvazeni, jak tvrdi zalovany, nybrz podléha plnému prezkumu ze strany
spravnich soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, dostupny na www.nssoud.cz).

Pfed samotnym vymezenim pojmu vysokocenna plodina povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné priblizit zakladni vychodiska pravni dpravy odpovédnosti za skodu
zpusobenou zvéri v zakoné o myslivosti.

Podle ust. § 52 odst. 1 zdkona o myslivosti uzivatel honitby je povinen hradit a)
skodu, ktera byla v honitbé zpusobena pti provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich
porostech, b) skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach
dosud nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila
zZveér.

Podle ust. § 53 zakona o muyslivosti vlastnik, popripadé najemce honebniho
pozemku ¢ini primérena opatreni k zabranéni skod ptsobenych zvéri, pricemz vsak nesmi
b/ VvV v 4 M 4 v 4 oV Ve i 4 4

yt zvéf zranovana. Stejna opatfeni muze ucinit se souhlasem vlastnika honebniho
pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich pravnich predpist ukladajici vlastnikm,
popripadé najemcum honebnich pozemkl provadét opatreni k ochrané pred skodami
pusobenymi zvéri nejsou dotlena.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o myslivosti se nehradi skody zpusobené zveéri
4 4 M / /v v v / Vv 4 o / vV/
na pozemcich nehonebnich, na vinné révé neoSetrené proti skodam pusobenym zvéfi,
na neoplocenych kvétinovych skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinarskych,
v 17 . . v , . v . ’ .y
na stromoradich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz 1 na vysokocennych plodinach. O
tom, ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy
myslivosti. Nehradi se rovnéz skody zpusobené zvéri na zemédeélskych plodinach
nesklizenych v agrotechnickych lhutach a dale skody na zemédélskych plodinach
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila, neprovedla
zaroven opatreni za Gcelem ¢inné ochrany proti skodam plsobenym zvéfi.

Podle ust. § 54 odst. 2 zakona o myslivosti se nehradi rovnéz $kody na lesnich
4 v / 4 . % 4 [ / vVv/ . . ’

porostech chranénych oplocenim proti skodam pasobenym zvéri, na jedincich

poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach, ve kterych doslo okusem,

l k/ 4 b / 4 4 o v v_/ Vv ’ / v v 0, . . o

vytloukanim nebo vyryvanim stromkut ke kazdoro¢nimu poskozeni méné nez 1 % jedincd,

a to po celou dobu do zajisténi lesntho porostu, pficemz poskozeni jedinci musi byt
rovnomérné rozmisténi po plose.

Podle ust. § 54 odst. 3 zakona o myslivosti skody zptsobené zvéri, jejiz pocetni
stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Z citované pravni Gpravy je patrna snaha zakonodarce rozdélit naklady na eliminaci
skod zptsobenych na plodinach zvéti mezi uzivatele honitby, vlastnika (resp. najemce)
pozemku a stat.
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Obecné za skodu zptsobenou zvéfi na plodinach odpovida uzivatel honitby (ust. §
52 odst. 1 zakona o myslivosti). Vychazi se zde zjevné z premisy, ze je to uzivatel honitby,
komu svéd¢i pravo myslivosti, v ramci néhoz je povinen naptiklad provozovat krmelce,
zver prikrmovat ¢i regulovat stav zvére. Touto ¢innosti se tedy muze podilet na snizovani
rizika vzniku $kod na péstovanych plodinach. Navic je opravnén privlastnovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy a k tomu uzivat honebnich
pozemku (viz zejména ust. § 2 pism. h) a § 11 zakona o myslivosti). Uzivateli honitby tedy
z prava myslivosti plynou také urcité benefity, jez jsou vyvazovany povinnostmi, véetné
odpovédnosti za skodu zptsobenou zvéfi na péstovanych plodinach. To ostatné potvrzuje
ust. § 54 odst. 3 zakona o myslivosti, které uzivatele honitby odpovédnosti zbavuje
v situact, kdy je Casti pravomoci a benefitt zbaven.

Na druhou stranu vlastnik (resp. najemce) pozemku je povinen taktéz ulinit
preventivni opatfeni k zabranéni vzniku s$kod (ust. § 53 zakona o myslivosti). Mira plnéni
této povinnosti se logicky musi promitat do posouzeni, zda neni vznikla skoda zcasti ¢i
zcela pricitatelna pravé vlastniku (najemci) pozemku. Navic zakonodarce u rady plodiny
shledal z raznych duvodu potrebu Gplného vynéti z obecné odpovédnosti za skodu (ust. §
54 odst. 1 a 2 zikona o myslivosti). Sir$i skupinu vyjimek p¥itom tvoi p¥ipady, u nichZ je
zjevné onim diavodem urdité jednani ¢i opomenuti (zejména neoploceni, neosetfeni proti
skodam) vlastnika (najemce) pozemku, a to natolik nevhodné, ze si vlastnik (najemce) musi
pripadnou skodu nést zcela sam. Nelze vsak souhlasit s krajskym soudem, ze by pro
vSechny vyjimky uvedené v ust. § 54 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti bylo charakteristické,
ze jde o plodiny atraktivni pro zvéf, pro péstitele asoucasné nechranéné (¢i
neochranitelné). Napriklad u plodin nesklizenych v agrotechnickych lhatach ¢
jednotlivych stromech a stromoradich nelze dovodit zadnou atraktivitu pro zvér
¢i pro péstitele ani nepfitomnost ¢i nemoznost ochrany pred volné zijici zvéri. Tam,
kde zakonodarce u vyjimek zminuje neprovedeni ochranného opatteni, zminuje je
vyslovné, a to zpravidla v souvislosti s konkrétnim typem plodiny (napf. kvétinova skolka,
ovocna (1 zelinarska zahrada).

Dalsi vyjimkou z odpovédnosti uzivatele honitby jsou ptipady, kdy pocetni stavy

zvére, ktera Skodu zpusobila, nemtze uzivatel honitby lovem snizovat (ust. § 54 odst. 3

4 M . Ve . Vv Ve T 4 v 4
zakona myslivosti). Uzivatel honitby zde totiz ptichazi jednak o opravnéni regulovat
pocetni stav zvéte, jednak o benefit spocivajici v moznosti ponechat si ulovenou zvét. Zde

4 4 M vV Vv 4 v v . 4 v v
zakonodarce zvolil reseni v podobé odpovédnosti statu za skodu, a to patrné ztoho
divodu, Ze nemoznost regulace pocletniho stavu zvéfe nemuze jit k tizi ani uzivateli
honitby, ani vlastniku (najemci) pozemku.

Pro Glely interpretace pojmu vysokocenna plodina lze jiz na zakladé vyse

/ ’ . ’ ’ 7 / v v . ’ . .
uvedenych vychodisek pravni Gpravy poukazat na dvé skutecnosti, které vyvraceji tezi
krajského soudu, ze by pro posouzeni, zda je plodina vysokocenna, mélo hrat roli, jakym
o /7 /e 4 4 M Vv v 4 v v v/ v
zpusobem vlastnik (najemce) pozemku chrani plodiny pred poskozenim. Predné v pripadé
v 4 / i VVv/ v/ ’ v v i 4 i
poskozeni vysokocennych plodin zvéri zadna odpovédnost za skodu nevznika (ani
uzivateli honitby ani statu), a dostateénost ochrany dle ust. § 53 zakona o myslivosti je tak
lhostejna. Vedle toho je patrné, ze je zde vlastnik (najemce) pozemku znevyhodiiovan

. ° v v . ;v . / . vv/
pouze a jen z duvodu, ze péstuje pravé vysokocennou plodinu. Podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu jde tedy o pripad, kdy zakonodarce v jednani vlastnika (najemce)
pozemku spatruje vazné pochybeni, a to vtom, ze vysokocennou plodinu péstuje na
honebnim pozemku.

Smyslem povinnosti prijmout preventivni opatfeni dle ust. § 53 zakona o myslivosti
je asteCné ¢i Uplné zbaveni odpovédnosti uzivatele honitby (potazmo statu) v pfipade,
v 4 /. v v v J4 i 4 v / 4
ze vlastnik (najemce) pozemku skodé nepredchazi. Tato povinnost ma ovsem své misto
tam, kde odpovédnost za Skodu vabec pfichazi v Gvahu. Neni-li zde odpovédnost za skodu,
je lhostejné, jaka opatteni k zamezeni skodam vlastnik (najemce) pozemku ucini. Pripadna

4 4 v 7/ i /v 4 v v Vv
zakonna preven¢ni povinnost by zde byla zcela samotcelna. Veskerou skodu totiz
v kazdém pfipadé nese sam vlastnik (najemce) pozemku. Posuzovani pfijatych opatfeni
(tedy plnéni povinnosti dle ust. § 53 zakona o myslivosti) je tedy na misté az v pripadé
rozhodovani sporu o nahradu skody, nikoliv v ramci rozhodovani v pochybnostech o tom,
ktera plodina je vysokocenna (ust. § 54 odst. 1 véta druha zakona o myslivosti). Jinym

v/ M /o i v 4 4 M v Vv M 4 4
ptipadem jsou vyjimky, u nichz zakonodarce explicitné zminuje neprovedeni oploceni. Jde
o situace, kdy zakonodarce povysil splnéni konkrétniho prevenéniho opatfeni (nikoliv
vSak obecné splnéni prevencni povinnosti dle ust. § 53 zakona o myslivosti) na roven

4 4 v i v o M \4 v 4 4
podminky pro nastoupeni odpovédnosti za $kodu. Divodem je to, ze nesplnéni takového
opatreni chape jako natolik zavazné pochybeni vlastnika (najemce) pozemku, ze mu vibec
nemuze narok na nahradu skody svéddit.

Skody na vysokocennych plodinich navic zikonodarce vyjima zobecné
odpovédnosti vzdy, at uz jsou chranéné ¢ nikoliv. Lze zopakovat, ze davodem
znevyhodnéni vlastnika (najemce) pozemku je jiz samotné péstovani vysokocenné plodiny.
Je tedy lhostejné, jak si plodinu zabezpedil proti vzniku $kod, nebot rozhodné je jiz to, ze
vysokocennou plodinu péstoval na honebnich pozemcich. Jinymi slovy, vysokocenné
plodiny jsou podle zakonodarce natolik vyjimecné, ze lze po péstiteli spravedlivé zadat,
aby je nepéstoval na honebnich pozemcich. Vzacnost plodiny totiz muze (init jeji cenu
natolik vysokou a pro uzivatele honitby zpravidla natolik neptedvidatelnou, ze by nebylo
legitimni zadat, aby ji v ptipadé vzniku skody hradil.

Jako klicova kritéria pro posuzovani, zda se jedna o vysokocennou plodinu, proto
Nejvys$i spravni soud povazuje zmitiovanou vyjimecnost (vzacnost) a také samotnou
vysokou cenu, jak se nabizi jiz ze samotného oznaleni ,vysokocenna“. Ve skutecnosti se
M ’ e /. /. v M 4 b4 4 oV / 4 v . . 4
jedna o kritéria vzajemné spojena, nebot vysoka cena muze byt pravé indikatorem
vzacnosti plodiny. Jelikoz vSak tomu tak nemusi byt vzdy, nelze ekonomickou
charakteristiku plodiny (vysokou cenu) povazovat za jediny urcujici atribut vysokocenné
plodiny. Je nutno vzdy zjisfovat ptiiny vysoké ceny.

Pfi posuzovani, zda je cena plodiny vysoka, vSak vyvstava otazka, co se onou
vysokou cenou rozumi. Prvnim problematickym bodem je samotny pojem cena. Krajsky
soud 1 Gdastnici fizeni ponékud nejednotné a nejasné poukazuji na celkovou cenu plodiny,
jeji nakladovost, vynosnost, respektive ocekavany zisk péstitele. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje za nutné nejprve zdUraznit, ze cenou zde musi byt rozuména obvykla cena,
tj. cena celkova, zahrnujici jak naklady, tak usly zisk pti zohlednéni vytéznosti. Pravé tato
celkova cena je totiz obecné onou Skodou, kterd by méla byt hrazena. Mali byt
vychodiskem institutu vysokocenné plodiny skutecnost, ze nahrada skody by byla prilis
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vysoka a nepredvidatelna, musi zde byt vyse ceny posuzovana jako ekvivalent vyse mozné
nahrady $kody. Nelze tudiz pomérovat toliko vynos plodin (zisk), nybrz je nutno vzit

/ 4 /4 c v 4 4 4 Ve /4 M v/ v/
v tvahu také naklady na jeji vypéstovani. Neni pritom rozhodné, jakou dast ceny tvori
naklady a jakou zisk.

Druhym problematickym bodem je posouzeni, kdy je jiz cena vysoka a kdy jesté
nikoliv. S ohledem na dusledky (vylouceni odpovédnosti za skodu) je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mozné tento institut aplikovat pouze na pripady, kdy je cena
plodiny z divodu vyjimecnych okolnosti vyrazné vyssi, nez za okolnosti béznych. Ony
vyjimecné okolnosti jsou pak urcujici také pro vymezeni, s¢éim by méla byt cena
posuzované plodiny pomérovana. Spocivaji-li napfiklad v samotné specifi¢nosti dané
plodiny, je nutno jeji cenu pomeérovat s cenou jinych, zejména svymi vlastnostmi a Gcelem
obdobnych plodin. Je-li vsak vyjimeénou okolnosti specificky zptisob péstovani, je nutno
pomérovat cenu plodiny péstované takto specificky a cenu téze plodiny péstované bézné.
Neni-li rozdil v cené zasadni, nelze okolnosti péstovani povazovat za natolik vyjimecne,
aby mohla byt plodina povazovana za vysokocennou.

Vyjimeéné okolnosti, které se mohou promitat do vysoké ceny plodiny, mohou
spocivat predevsim ve vyjimecnosti samotné plodiny, ale také ve vyjimecnosti zpusobu,
Ucelu ¢i lokalité jejiho péstovani.

Lze proto shrnout, ze vysokocennou plodinou je zpravidla plodina, ktera ma

o / /o v M /. v 4 o v 4 4 /o v 4 / Vv v 4 4

z duvodu své vyjimecnosti, vyjimecného zpusobu péstovani, vyjimecného ucelu péstovani
¢1 vyjimecéné lokalité péstovani vyrazné vyssi cenu.

Jelikoz posouzeni, zda se jedna o vysokocennou plodinu, vzdy zavisi na
konkrétnich okolnostech ptipadu a vyjimeénost plodiny ¢i okolnosti jejiho péstovani se
4 v v M Ve M / / vV / . v/
navic mohou v Case ménit, nelze ucinit obecny vycet vysokocennych plodin. Pfikladem
plodin, které Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného chape jako vysokocenné, by
nicméné mohly byt za urdéitych okolnosti napriklad néktere lécivé plodiny, slechtitelsky
material, plodiny pro vyzkumné acely, ohrozené druhy plodin ¢i nékteré okrasné plodiny.

Za kritérium pro hodnoceni, zda je plodina vysokocennou, Nejvyssi spravni soud
na rozdil od krajského soudu nepovazuje atraktivitu plodiny pro zvér. Tu nelze povazovat
za nikterak vyjime¢nou okolnost a navic se nijak nepromita do vyssi ceny plodiny. Jediné,
s ¢im atraktivita plodiny pro zvét souvisi, jsou potrebna preventivni opatteni k zabranéni
vzniku $kod. Cim atraktivnéj$i plodina je, tim p¥snéj$i opatfeni by mél vlastnik (ndjemce)
pozemku ptijmout. Jak vsak bylo uvedeno vyse, otazka preventivnich opatfeni ma byt
hodnocena az pfi posuzovani, zda si ¢ast skody (¢i celou Skodu), za niz by mél uzivatel
honitby nebo stat odpovidat, nema nést vlastnik (najemce) pozemku sam. Nemuze jit tudiz
o atribut vysokocenné plodiny, u které se zadna ,spoluodpovédnost“ neposuzuje, nebot
zde zadna odpovédnost za skodu nevznika.

Nejvyssi spravni soud se neztotozruje také stadou dalich dil¢ich argumentt
krajského soudu. Predné co se tyle otazky, zda je odpovédnost za skodu dle ust. § 52
4 M . . . /7 Ve . . 4 M / 4 v 7 7 o 4
zakona o myslivosti objektivni ¢i subjektivni, krajsky soud nespravné vychazi z duvodové
’ , . . , ’ . v Ve ’ v 7 ’
zpravy k zakonu o myslivosti. V rozhodnych ustanovenich se totiz ptijaté znéni zakona
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radikalné 1i$i od znéni navrhovaného. Otazka, zda jde o odpovédnost subjektivni (i
objektivni, nicméné neni pro posuzovanou véc vyznamna.

Nelze se ztotoznit ani s argumentem, ze oploceni pozemku je nutno zahrnout do
kritérii pro posouzeni vysokocenné plodiny, protoze jinak by toto kritérium nebylo
posuzovano vubec. Plnéni povinnosti ze strany vlastnika (najemce) pozemku se hodnoti,

M 4 v v Ve 4 4 4 vV Vv v Ve v 4 4
nicméné az pfi rozhodovani o nahradé skody. Argument, ze pti nezohlednéni oploceni u
vysokocennych plodin by odpovédnost byla fakticky objektivni (coz nebylo dmyslem

4 4 o 4 4 v bl v/ vV Vv / i v
zakonodarce), pak vibec neni na misté, nebot v pripadé skody na vysokocenné plodiné
zadna odpovédnost nevznika, tudiz ani odpovédnost objektivni.

Kromé toho je nutno poukazat na to, ze krajsky soud pti vymezeni kritérii pro
urcent, zda je plodina vysokocenna, neni zcela konzistentni. Uvadi totiz, ze  kritériem pro
posouzeni vysokocennosti plodiny je ochrana plodiny proto skodam zpiisobenym zvért, v daném
pripadé  oploceni pozemku.“ V souladu stim pak vzavéru shrnuje, ,Ze posouzeni
vysokocennosti plodiny zabrnuje zejména vynosnost péstovani konkrétni plodiny, atraktivitu
pro zvé¥ a zpusob ochrany provedeny péstitelem v daném misté a case (oploceni apod.).“ V jiné
asti rozsudku ovsem v rozporu soublasi s zalobcem v tom, Ze charakter plodiny jako
vysokocenné neurcuje plnéni zakonnych povinnosti uZivatelem honitby. To je aZ otdzkon sporu
o ndbradu skody a neni predmétem prezkoumdvaného a tohoto ¥izeni. Plnéni zikonnych
povinnosti uZivatelem honitby cenu samotné plodiny neurcuje a neni rozhodnym kritériem
vysokocennosti plodiny podle § 54 odst. 1 zakona o myslivosti a smyslu toboto ustanoveni.”
Jelikoz je prijeti opatreni k zabranéni vzniku skod (tj. napt. oploceni) zakonnou povinnosti
dle ust. § 53 odst. 1 zakona o myslivosti, uvedena tvrzeni krajského soudu si vzajemné
odporuji. Navic krajsky soud dvakrat ,shrnuje®, co je potreba hodnotit, pri¢emz v jednom
ptipadé na prvnim misté uvadi vysoké naklady na péstovani, vdruhém ptripadé je
nezminuje vubec. ZdUraznuje také snizenou ekonomickou vytéznost vysokocenné
plodiny, nicméné je nutno dat za pravdu stézovatelce, ze toto kritérium (stejné jako vysoké
naklady na péstovani) u dané plodiny (kedlubnu) nijak blize nehodnoti a nepomeéruje jejt
vytéznost s jinymi plodinami.

Argumentuje-li  stézovatelka ochranou vlastnického prava, nelze pfisvédcit
krajskému soudu, ze by se tato argumentace mijela s pfedmétem fizeni. Cilem stézovatelky
bylo pomoci této argumentace podpotit vlastni vyklad zikona. Nejednalo se nicméné o

/7 vV 4 /7 i ¢ v \4 /7 . / IV o *
samonosné zalobni namitky, jejichz opomenutim by krajsky soud zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti. Slo toliko o podplirnou argumentaci, které krajsky soud oponoval
argumentaci vlastni. Ochrana vlastnického prava péstitele je jisté hodnotou, ktera musi byt
pfi interpretaci zakona vzata v Gvahu. Z této hodnoty nelze na druhou stranu dovozovat

4 M Ve o . ’ v v o 4 vVv/
ni¢im neomezenou povinnost uzivateld honiteb k nahradé skody zptsobené zvéfi na
péstovanych plodinach. Samotné limity této odpovédnosti, které zakonodarce vtélil do
zakona o myslivosti, ani jejich interpretace provedena vySe podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nijak nepopiraji Gstavné zarucené pravo stézovatelky vlastnit majetek.

Lze uzavrit, ze krajsky soud vylozil pojem vysokocenna plodina nespravné.
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Nejvyssi spravni soud po provedené interpretaci pravnl upravy pristoupil
k posouzeni, zda v této véci posuzovana plodina (kedluben péstovany stézovatelkou na
daném misté v ramci integrovaného systému produkce zeleniny) je vysokocenna ¢i nikoliv.

Pokud jde o podklady pro toto posouzent, je nutno poukazat na skutecnost, ze oba
4 4 Vv o 4 4 /4 /4 4 4 4
posudky, které byly v této véci zpracovavany, vychazely z nespravného zadani. Znalec
nemuze byt dotazovan na otazku pravni, nybrz toliko na otazku skutkovou - odbornou.
Spravné mélo byt tedy predmétem odborného zkoumani naplnéni jednotlivych kritérii
vysokocenné plodiny, nikoliv to, zda je dana plodina vysokocenna. Interpretace tohoto
pojmu je otazkou pravni.

Z tohoto duvodu nelze vychazet ze znaleckého posudku Ing. Stanislava Krenka
(¢. 568 / 006 - 2014), ktery se primarné zabyva interpretaci neurcitého pravniho pojmu a
hodnoti nasledné jina kritéria, nez jaka by méla byt dle vyse uvedeného vymezeni tohoto
pojmu posuzovana. Zpracovatel navic svij zavér zdivodnuje pouze vagnim konstatovanim
o finan¢ni narocnosti péstovani brukvovitych druha zelenin. V ¢asti oznacené jako ,Zaveér”
se pak opét jiz jen obecné vénuje vhodnosti péstovani brukvovité zeleniny na honebnich
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pozemcich a dale povinnosti ¢init opatreni k zabranéni skod.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze jako dostateny odborny
podklad pro posouzeni zde muze slouzit Znalecka zprava (¢. 102) Ing. Igora Hajka. Ackoliv
byla i vtomto pfipadé znalci polozena nespravna otazka, zpracovatel zde z odborného
hlediska hodnotil kritéria, ktera Nejvyssi spravni soud povazuje za urlujici pro
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vysokocenné plodiny. Posudek se totiz zabyva tim, jak je péstovani dané plodiny bézné a
jak se zpusob péstovani dané plodiny (v ramci integrovaného systému produkce zeleniny)
promita do jeji ceny. Na zakladé odbornych zavért tykajicich se téchto otazek pak lze
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ucinit posouzeni, zda je kedluben péstovany na daném misté za danych okolnosti
vysokocennou plodinou.

Na zakladé Znalecké zpravy Ing. Igora Hajka tak Nejvyssi spravai soud ucinil
zjisténi, ze kedluben je bézna polni zelenina a ze péstovani v ramci integrovaného systému
produkce zeleniny se nijak do ceny kedlubnu nepromita. Z vyjadieni Zelinatské unie ze
dne 27. 1. 2014 pak plyne, Ze integrovany systém produkce zeleniny je zcela bézny, nebot
je pouzivan na vice nez poloviné celkové plochy pouzivané pro péstovani zeleniny.

Na zakladé téchto zjisténi lze udinit zavér, ze kedluben péstovany stézovatelkou na
daném misté v ramci integrovaného systému produkce zeleniny, neni sam jako takovy ani
v duasledku zptsobu jeho péstovani nikterak vyjimeény a jeho cena neni vySsi nez cena
bézné péstovaného kedlubnu. Jelikoz se jedna o plodinu bézné péstovanou, neni na misté
pomérovat cenu kedlubnu s cenou jinych plodin. Posuzovany kedluben tedy nenapliuje
znaky vysokocenné plodiny ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.

Krajsky soud i spravni organy tedy ulinily nespravny zavér o tom, Ze posuzovana
plodina je vysokocenna.

Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze pfi tomto hodnoceni neméla byt vibec
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zkoumana dostatecnost stézovatelkou prijatych preventivnich opatfeni (oploceni). Bylo by
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proto nyni zcela nadbyteéné hodnotit, zda jsou skutkova zjisténi krajského soudu a
spravnich organt tykajici se této otazky spravna.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 3.
2016, ¢.j. 65 A 40/2014 - 42, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na diavody zruseni rozsudku
krajského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve
spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. I. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Krajského
tradu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 26. 8. 2014,
¢.j. KUOK 71954/2014. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4
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s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve
spojeni sust. § 120 s. t. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
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méla v fizeni o kasalni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé i rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce. Odména
zastupce Cini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3.100 K¢
za jeden Ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,advokatni tarif]
celkem castku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2
x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se narok o astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1.428 K<.
Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladi vG¢i zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stéZzovatelce k rukam jejiho
advokata ndhradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 12.228 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji jejiho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§ 1 odst. 1,§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladd vaci
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit
stézovatelce k rukam jejitho advokata nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
9.114 K¢.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu

v.z. Mgr. David Hipsr



