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USNESEN

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Pavla Simona, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Ostravé na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Vrchnim soudem v Olomouci a dalSich Glastnikd sporu vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 13/2016, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikatniho G¥adu ze dne 16. 6. 2015, &. CTU-45 214/2014-603:
7alobce Ing.].S., a Zalovaného Ceského telekomunikalniho afadu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9,

takto:

I. PfisluSny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
podsp.zn. 22 A 13/2016, o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
Ufadu ze dne 16. 6.2015, ¢. CTU-45214/2014-603, je soud v obcanském

’ v/ ’
soudnim rizeni.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.12.2015, ¢. Ncp 591/2015 - 25,
se zrusSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 28. 1. 2016 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti (dile jen ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech®), se Krajsky soud v Ostravé domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a Vrchnim soudem v Olomouci ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 13/2016 o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 16. 6. 2015 oznalenému
v zahlavi tohoto usneseni.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Cesky telekomunikaéni Gfad vydal dne 30.5.2014 rozhodnuti &§. CTU-137 480/2011-
638/XL. podle § 10 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a podle § 129 odst. 1 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zdkon o elektronickych komunikacich), kterym vyhovél navrhu spolecnosti T-Mobile
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Czech Republic a.s. (dale jen ,poskytovatelka®) a ulozil zalobci povinnost uhradit dluznou
cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 1377,50 K¢
s pfsluSenstvim.  Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu nésledné
v rozkladovém ¥Hzeni rozhodl tak, Ze rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu v
Casti zménil a ve zbytku rozklad zamitl.

Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu oznalené v zahlavi
tohoto usneseni napadl zalobce zalobou podle § 244 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu (dale jen ,o0. s. £.%).

Okresni soud v Novém Jiciné mél za to, ze neni k projednani véci vécné prislusny,
nebot se jedna o spor v oblasti verejné spravy. Véc proto dle § 104a odst. 2 o. s. f. predlozil
Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné prislusnosti. Vrchni soud usnesenim
ze dne 16. 12. 2015, ¢. Ncp 591/2015 - 25, rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti
predlozené véci je ,prislusny krajsky soud (§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 160/2002 Sb.) a véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni postoupil. Toto usneseni neobsahovalo zadné odivodnéni (§ 169
odst. 2 o. s. 1.).

Krajsky soud v Ostravé rozhodujici ve spravnim soudnictvi nasledné podal navrh
zvla$tnimu senatu na zahajeni fizeni o zaporném kompetenénim sporu. Uved],
e rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho w¥adu byla Zalobci uloZena povinnost
zaplatit zalovanou Castku za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Projednavany
spor ma soukromopravni charakter, nebot jeho pfedmétem jsou prava a povinnosti
poskytovatelky sluzeb elektronickych komunikaci a Zalobce jako wlastnika. Cesky
telekomunikacni Grad tedy podle krajského soudu rozhodoval v soukromopravni véci.
Krajsky soud se proto domnival, Ze neni k projednani véci vécné pfislusny.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Vrchnim soudem v Olomouci
rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni a Krajskym soudem v Ostravé rozhodujicim
v 4 ’ . ’ /v 4 4 v/’ 1° 4 /7 7 7
ve vécech spravniho soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Nastala situace je procesné atypicka. Obvyklym postupem (a v souladu se zakonem)
mél Okresni soud v Novém Jiciné fizeni zastavit dle § 104b odst. 1 o.s.t. Soucasné
v Ve v v . . ’ / ’ / v
mél poucit zalobce 0 moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu u soudu
ve spravnim soudnictvi. Okresni soud vsak namisto toho podle § 104a odst. 2 o.s. f.
v V. v v/ ’ ’ vV o+ Ve v g v
predlozil véc nadfizenému vrchnimu soudu. Patrné si pti tomto postupu neuvédomil, ze
i M v v 4 v/ / v/ /4 4 4
tento institut predlozeni nadtizenému soudu miti pouze na rozhodovani vrchniho soudu
/4 /4 v 4 v/ v i /4 M o ° 7 7 v 4 4 v/ 4
v otazkach vécné prislusnosti v ramci soudu jednajicich v obanském soudnim fizeni.

I presto je dana pravomoc zvlastnitho senatu. Z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci je zfejmé, ze jim tento soud poprel pravomoc soudt v obcanském soudnim
v/ 4 VA M oA v / 4 4 v . 4 M
fizeni dle ¢asti paté véc rozhodnout. Z vyroku usneseni vrchniho soudu ztfejma jeho
M v /4 o i M o N4 v 4
jednozna¢na vule vyslovit nedostatek pravomoci soudd rozhodujicich v obéanském

4 v/ 4 v/ v M v / v 4 o v/ ..
soudnim rizeni. Nadto, v pfipadé takto jasné vyjadfené vile soudu popftit svoji pravomoc
rozhodnout by bylo vraceni véci k formalné bezchybnému popfeni své pravomoci proti
smyslu a poslani zvlastniho senatu fakticky vznikle kompetencéni spory co nejrychleji
rozhodnout a predat véc soudu s pravomoci jednat a vydat rozhodnuti.
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Po postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi tento soud nasledné poprel svou pravomoc rozhodnout véc. Vrchni i krajsky
soud tedy materialné poprely pravomoc civilni 1 spravni vétve soudni soustavy vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt (§ 1 odst. 2 zakona o nékterych
kompetenénich sporech). Ve véci se proto jedna o negativni (zdporny) kompetenéni spor, k
M \4 M ’ 4 VA 4 /v 4 4 4 ’ 4 v /.
jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem o rozhodovani nékterych
kompetencni sport.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. 1. ,[v] obcanském soudnim vizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zdikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy“. Timto jinym organem je v pfipadech, které
stanovi zakon o elektronickych komunikacich a ptvodné zakon ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zdkonu (dale jen ,zdkon o telekomunikacich®), také
Cesky telekomunika¢ni t¥ad. Tomu tak byla svéfena nejen pravomoc rozhodovat ve

vécech verejného prava, ale také v nékterych vécech prava soukromého.

Jen z toho, Ze rozhodl Cesky telekomunika¢ni G¥ad, nelze je$té uréit, zda o zalobé
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho w¥adu rozhoduji soudy v oblanském
soudnim fizeni ¢i soudy spravni. Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ
rozhodoval v soukromopravni véci nebo ve véci vefejnopravni, tedy urcit charakter
konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti. Pri uréovani prislusnosti je zvlastni senat
také zcela zasadné omezen jiz zmirfovanym § 7 odst. 1 o. s. f., protoze zakon
o elektronickych komunikacich predstavuje vyjimku z pravidla, Ze o soukromopravnich
sporech rozhoduji soudy v nalézacim fizeni.

Vyse uvedené zavéry jsou zrejmé i z dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu

M vV/ 4 4 4 Ve 4 4 * Ve v 4 v/ v M

a Nejvyssiho spravniho soudu, které pri rozhodovani o pravomoci ¢i vécné prislusnosti

charakter rozhodnuti spravniho organu rozlisovaly. Zvlastni senat tak napriklad v usnesenti

ze dne 18. 9. 2007, ¢. Konf 23/2006 - 6, vyslovil, ze ,,yozhodnuti Ceského telekomunikacniho

wradu o pridéleni isel (§ 69 a nasl. zakona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici

rozhodnuti o poplatcich za pridéleni &isla (§ 75 téhoz zdkona) je verejnopravni regulaci v oblasti

spravy Cisel. Rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o poplatcich naleZi soudu wve spravnim
soudnicroi”.

Opaclny zavér - vyplyvajici z rozdilného charakteru rozhodnuti - vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30.9.2003, ¢j. 6 A 60/2000 - 46: ,,Rozhodnuti spravniho
organu vydané na zakladé § 8 odst. 1 zakona ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je
rozhodnutim v soukromopravni véci, nebot’ predmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem a
poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti
uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby sihradu v rozsabu tebdy stanoveném Telefonnim
vddem a o oprdvnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsabu ithradu
poZadovat. Sama skutecnost, Ze ¥izeni je regulovino spravnim ridem, nemd pro posouzeni
soukromoprdvniho & verenopravnibo charakteru véci vyznam, nebot’ vsechny organy vereiné
sprdvy, jejichz rozhodnuti se projednavaji podle Cisti pdté oblanského soudnibo ¥adu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkdch ¥idi pravnimi predpisy vereiného prava“. Na
téchto zavérech nic neméni ani nasledna zména pravni Gpravy, jak zvlastni senat jiz
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zopakoval také napt. v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. Konf 25/2011 - 8, a usneseni ze dne
23.1. 2012, ¢. Konf 78/2011 - 6.

V nyni posuzovaném pripadé proto musel zvlastni senat zjistit, zda rozhodoval
Cesky telekomunikaéni urad v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci. Z napadeného
4 4 4 4 v 4 4 b . v v/ 4 / /
rozhodnuti spravniho organu zvlastni senat zjistil, ze se tizeni tykalo nezaplacenych
vyuctovani za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve wvysi 1377,50 K¢
v/ v 4 4 4 4 4 v 4 M / Vv /4
s prislusenstvim. Spravni organ v rozhodnuti rozvedl, Ze zalobce neplatil vyuctovaneé
v/ Ve s ’ . - / . v 7 IV v/, v
Castky za pouziti telefonni stanice. Cesky telekomunikaéni wrad svou prislusnost
k rozhodnuti sporu vyvozoval z § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, ze tento Gfad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacéni
Ve Vo /4 / Vv 4 v/ v Ve v /4 4 v
¢innost na strané jedné, a Ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zakonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklade.

Pfi posuzovani charakteru rozhodnuti lze odkazat na zavéry, které vyslovil
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000 - 46: ,,jde o povinnost
plnéni za poskytnuté sluzby, tedy o povinnost uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby
vthradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim vddem (tj. mésicni zakladni sazby a hovorného)
a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsabu iihradu
poZadovat; ¥izeni o takovém prdvu je proto t¥eba povazovat za wvéc spadajici do prava
soukromého. I kdyZ otazky 7vizeni se ¥idi obecnymi predpisy spravnibo vizeni, rozhodujici
vyznam pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesnt, nebot’ v pripadé
véct projedndvanych podle novelizované Cisti pdté o. s. 7. jde vZdy o rozhodnuti organu verejiné
sprdavy, ktery se v procesnich otazkdch ¥idi pravnimi predpisy vereiného prava“. Pravni nazor
vysloveny v tomto usneseni lze pouZit i v nyni posuzované véci. Cesky telekomunikaéni
urad rozhodoval o nezaplacenych castkach za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci. Jednalo se o spor o povinnosti Ucastnika k zaplaceni ceny za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost a castnikem. Pravni vztah mezi témito subjekty vznikl na zakladé
smlouvy a zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, mezi subjekty proto
nelze shledat vztah podfizenosti a nadfazenosti. Ulastnik byl seznimen s podminkami,
za kterych byla sluzba o elektronickych komunikacich poskytovana, a dobrovolné na tyto
podminky ptistoupil. Protoze byly naplnény pozadavky stanovené v § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, mohl ve véci rozhodovat spravni organ. Protoze také
nelze zpochybnit, ze platba nezaplacenych lastek za poskytnuteé sluzby elektronickych
komunikaci je soukromopravnim narokem, byl spravni organ prislusny k tomu, aby vydal
rozhodnuti o soukromopravni véci.

K otizce charakteru rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho d¥adu lze tedy
uzavrit, ze tento spravni organ rozhodoval spor, ktery mél soukromopravni povahu,
protoze se jednalo o platbu nezaplacenych castek za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci. O zalobé proti rozhodnuti byl proto pfislusny rozhodovat soud v ob¢anském
soudnim ftizeni podle Casti paté o. s. 1.

Zvlastni senat proto uzavira, ze k projednani a rozhodnuti zaloby proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu tykajictho se nezaplacenych plateb
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci je pfislusny soud v oblanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. r. Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, ze k rozhodnuti
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o véci jedana pravomoc soudu v obcéanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zikona
o nékterych kompetencnich sporech).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech
soucasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu
. 7 Ve / A /7 /7 VA /7 N/ 4 4 . v/
je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajenti rizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 16. 12. 2015, &j.
Nep 591/2015 - 25.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompeteniniho sporu, Gcastniky fizeni,
v v M 4 4 4 4 v i 4
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy
Vrchni soud v Olomouci znovu posoudi véc, ktera mu byla predlozena Okresnim soudem
4 v/ v v v 4 i v
v Novém Jiiné a to vcetné své pravomoci rozhodovat postupem podle § 104a o. s. 1.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. ¢ervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



