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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyi: a) Z. M., b)
nezl. F. A., zastoupeny Mgr. Martinem Kubikem, advokatem se sidlem Havlickova
1100/20, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3.
2016, ¢. 3. 60 Az 15/2015 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné b) Mgr. Martinu Kubikovi, advokatovi se sidlem

Havli¢kova 1100/20, Plzeti, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni
v 7 /v i / Ve v 4 / vV M VVv/
o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
/4 4 o 4 4 i 4
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. OAM-676/ZA-ZA02-ZA02-2015, zalovany
rozhodl, Zze zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o
azylu®), a rizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.
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[2]  Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 60 Az 15/2015 - 81.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) podaly proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Prijatelnost kasacni stiznosti spatrovaly vtom, ze jeji projednani by v obecné
roviné pfineslo zménu pfistupu ve véci fakultativniho uziti principu pferuseni rizeni pri
posuzovani skutkového stavu v obdobnych pripadech, kdy je rozhodovano o udéleni

M 4 4 4 M / v/ v 7/ o v 4 4 M v
mezinarodni ochrany vice rodinnym pfislusnikim a udéleni této ochrany jednomu ¢lenu
rodiny muze byt rozhodnou skuteénosti i pro ostatni posuzované osoby.

[4]  Stézovatelky namitaji, ze krajsky soud pochybil pfi posouzeni, zda mél zalovany
ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyuzit institutu preruseni fizeni, a¢ mu
to zakon o azylu vyslovné neukladal. Pravé procesni efektivita a hospodarnost mély byt
divodem pro preruseni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to az do koneéného
rozhodnuti ve véci manzela stézovatelky a) a soucasné otce stézovatelky b). Stézovatelky
tak byly nuceny podat spravni zalobu a tuto kasaéni stiznost, aby se vyhnuly dusledkam
neudéleni mezinirodni ochrany a mohly tak legilné setrvat v Ceské republice. V p¥ipadé
nuceného vycestovani do vlasti by doslo k rozdéleni rodiny na pfedem neuréitelnou dobu,
coz bude mit za nasledek preruseni rodinnych vazeb a dale i finanéni problémy, nebot
potfeby rodiny jsou primarné hrazeny z vydélku otce.

Iv.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelek ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Svij zavér pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném
poddani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochazelo k sicelovému podavini opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi piivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57°. V daném pripadé ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelky
ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedly totozné divody odchodu
z vlasti a neochoty vrétit se do Azerb4jdanské republiky jako v zadosti stéovatelky a) ze
dne 6. 2. 2013 a stézovatelky b) ze dne 6. 2. 2014. Neuvedly tak zadné nové skutecnosti,
které bez jejich vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v predchozim fizeni, které bylo
pravomocné skonceno, a ve kterém bylo reSeno jejich pusobeni v zemi ptvodu a davody
odchodu z vlasti. Zalovany tedy nepochybil, pokud jejich Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[8] Pokud jde o skutelnost, ze zalovany neprerusil pfedmétné ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, ¢.j. 10 Azs 211/2015 - 43, ve kteréem uvedl, ze ,v pFipadé preruseni rizeni za
sicelem vyckani rozhodnuti ve véci souvisejici Zdadosti o mezindrodni ochranu pijde pravidelné
o otazku nejvhodnéjsiho procesnibo postupu  spravnibo organu zvoleného na zikladé
individudlnich okolnosti konkrétnibo pripadu. Spravni orgin md v této souvislosti urcitou
miru posuzovaci volnosti, nebot’ Zivot p¥indsi natolik riiznorodé situace a zvlastnosti rodinnych
vazeb, Ze odpovéd na tuto otizku nelze generalizovat.“ Nejvys$i spravni soud v tomto
rozsudku rovnéz uvedl, ze ,,spravni orgin obecné nema povinnost ¥izeni prerusit ani v pripadé
posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu nezletilych Zadatelii do doby rozhodnuti o Zddosti
jejich rodici.“ Azyl za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu ¢i doplnkova
ochrana za ulelem slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona jsou instituty, které lze
aplikovat pouze tehdy, existuje-li pravomocné rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
rodinnému prislusnikovi zadatele. Z vyjadfeni zalovaného ve spojeni s informacemi
znamymi Nejvys$§imu spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti vyplyva, ze zalovany o zadosti
manzela stézovatelky a) a otce stézovatelky b) o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl dne
16. 4. 2014 (¢. j. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012) tak, ze mezinarodni ochrana mu nebyla
udélena. Proti tomuto pravomocnému rozhodnuti podal zadatel zalobu, ktera byla
odmitnuta Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 60 Az 4/2014 - 76.
Na zakladé podané kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 10 Azs 269/2014 - 72, toto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.1.2016,
¢.j. 60 Az 4/2014 - 122. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu (9. 11. 2015) existovalo pravomocné rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany rodinnému ptislusnikovi stézovatelek. Proto zalovany nemél dtivod pro preruseni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo zahajeno na zakladé zadosti stézovatelek.
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[91 S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[10] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Ustanovenému zastupci stézovatelky b) Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini astku ve vysi 4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



