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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: T.
P., zastoupeny JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti reditelky kancelare ministra vnitra ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. MV-
17239-5/KM-2015, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 41/2015, o navrhu
zalobce na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

L. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu a vyjadreni méstského soudu

Navrhem ze dne 13. 6. 2016, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 6.
2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to vydani
rozhodnuti v tizeni o zalobé vedeném u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud) pod sp. zn. 3 A 41/2015, nebo aby naridil ve véci jednani, pokud bude takovy
postup povazovat za nutny, to vse do tfi dnt od doruceni usneseni. Sviyj navrh odivodnil
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tim, ze jiz vice nez rok soud neprovedl ve véci zadny ukon. Takovy stav je protitstavni.
Ustavni pokyn nepusobit pritahy v fizeni nelze chapat tak, Ze soud musi vzdy rozhodovat
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véci v poradi, v jakém mu napadly, ale je treba pratahum zabranit bez ohledu na to, ¢im je
takovy stav zptisoben.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné rozhodujictho senatu meéstského soudu
JUDr. Ludmila Sandnerova. Uvedla, ze véc je ptipravena k rozhodnuti, soud se vsak fidi
pravidlem, podle kterého musi byt véci zasadné vytizovany v poradi, vjakém k soudu
dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v souladu s § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f.s.), stanoven prednostni rezim, nebo pro néz lhitu stanovi
zakon; o takovou véc zde nejde. ZdUraznila, ze nyni uvedené véci predchazi neskonéenych
122 véci starSich; navrhovatelova véc tak pfijde k rozhodnuti pravdépodobné na radu v 1.
pololeti roku 2017.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
doruéil soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 9. 4. 2015. Dne 20. 4. 2015 zaslal
soud navrhovateli usneseni, jimz jej vyzval k Ghradé soudniho poplatku, poudil jej o
slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat, a o moznosti soudu rozhodnout o véci samé
bez jednani. Stejné procesni kroky ucinil ve vztahu k zalovanému, a to pisemnosti ze dne
13. 5. 2015, a vyzval jej k predlozeni Gplného spisového materialu a zaslani vyjadfeni
k alobé. Zalovany zaslal méstskému soudu své vyjadfeni dne 5. 6. 2015 a dne 10. 6. 2015
mu dorudil 1 spravai spis. Toto vyjadfeni soud ptipisem ze dne 16. 6. 2015 preposlal
navrhovateli. Repliku k vyjadreni zalovaného navrhovatel soudu dorudil dne 24. 6. 2015.
Navrhem ze dne 6. 2. 2016 pozadal navrhovatel o urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu, ktery vsak Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedivodny usnesenim ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. Aprk 4/2016. Dne 13. 6. 2016 navrhovatel zaslal soudu nyni projednavany
navrh na urceni lhuty k provedenti procesniho tkonu dle zakona o soudech a soudcich.

II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
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v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérene dobé necini zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon ucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
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urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
(castnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v ’ . ’ 1 o ) . , .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
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prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce,
zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o
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zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz ijinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukoncent
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
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jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
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organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Navrhovatel zalovanému vytyka odepreni prava na
informace. Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu prednostniho vyfizovani
podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
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méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového
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materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
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v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval s navrhovatelem i zalovanym a
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shromazdoval informace potrebné k rozhodnuti véci. Spis jiz je pfipraven k meritornimu
projednani a rozhodnuti. Délku fizeni ¢trnacti mésict (od podani zaloby do podani navrhu
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na urceni lhuty) jesté nelze, vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi sport vedenych u
daného soudu, povazovat za prutahy v fizeni ¢i necinnost meéstského soudu. Posuzovana
véc nespada do prednostniho rezimu, a proto je nutné respektovat poradi napadanych véci.
Nejvyssi spravni soud rozumi snaze navrhovatele domoci se co nejrychlejsiho rozhodnuti
dané véci, avsak jeji povaha neni takova, aby umoznovala rozhodnout v prednostnim
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rezimu. Na druhou stranu lze rozumét vyznamu rychlého rozhodovani ve vécech sporu o
poskytovani informaci, nebot ty jsou pro tazatele vyznamné pravé v Case, kdy o né zada a
maji mnohdy cenu pro tazatele jen tehdy, jsou-li poskytnuty s co nejmensim prodlenim.
Zakonodarce vsak tento typ agendy pod § 56 s. 1. s. nezahrnul, a proto mu nemuze ani
rozhodujici soud takové vlastnosti propujcit. Kdyby tomu tak bylo, porusil by soud
pravidlo, dstavni zasadu rovnosti (¢l. 1 Listiny zakladnich prav asvobod), ktera je

promitnuta pravé do § 56 odst. 1 s.f.s.

Pro urdité, byt hrubé, srovnini je moZno té% zminit, e Ustavn{ soud v nilezu ze
dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV. US 466/97 (publikovaném jako N 38/10 SbNU 251, dostupném
téz z http://nalus.usoud.cz), konstatoval ve vztahu k délce fizeni v obchodni véci,
v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 53 550 némeckych marek, ze ,[d]oba jednoho
a t¥i Crorté roku by sama o sobé stézi vybocovala z ramce ,primérené Ihity‘[...].“ Duvodem pro
zasah Ustavniho soudu v citované véci bylo vskutku dlouhodobé prodlévani s ¢inénim
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pripravaych tkont (coz je zasadni rozdil od nynejsi véci), nikoli samotna délka tizeni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



