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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobky: a) L. P., a b) nezl.
V. P., obé zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢j. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-R2-2014, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 18.
4. 2016, ¢j. 43 Az 6/2016 - 56, 0 navrhu na priznani odkladného Glinku,

takto:

Kasacni stiznosti se priznava odkladny uéinek spocivajici v tom,
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ze az do skonleni fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2016, ¢j. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-R2-2014.
Odtivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) se kasa¢ni stiZnosti domahaji zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla jako nedtvodna
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta jejich zaloba proti shora oznaCenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, zadost stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno a
statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti byla prohlasena Polska republika.

[2]  Soulasné stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek. Navrh odavodnily tim, ze realizaci predani do Polské republiky by
ptipadné zrusujici rozhodnuti kasacniho soudu nemélo jiz zadny vyznam. Pokud jiz budou
pfedany mimo tzemi Ceské republiky, neplynou pro né zrozsudku, jim% by bylo
napadené rozhodnuti krajského soudu zruseno, zadné dusledky. Bez ptiznani odkladného
Géinku by jim bylo upfeno pravo nasoudni ochranu. Je treba zohlednit nedostatky
azylového fizeni a zejména situaci v prijimacich a pobytovych strediscich ve vztahu
k nezletilym détem, které jsou velmi malé. V Ceské republice #adaji o mezinirodni
ochranu dalsi ¢lenové jejich rodiny, konkrétné manzel stézovatelky a) a otec stézovatelky
b) V. P., a jejich syn L. P. Odkéazaly na &. 3 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelky dale
dolozily zpravy z lékarského vySetteni ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové a Fakultni
nemocnici v Motole, ze kterych plyne, ze u L. P. byla diagnostikovana tuber6zni sklerdza
a Westav syndrom. M4 naplinovanu fadu vy3etteni v Ceské republice a p¥padny presun
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do Polské republiky by mél zavazné dopady na jeho zdravotni stav. Neni mozné rozdélit
rodinu, jelikoz by to nebylo v nejlepsim zajmu ditéte.

[3] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku uvedl, Ze nesouhlasi s vskytem
systematickych nedostatkli v fizeni o mezinarodni ochrané v Polské republice. Touto
otazkou se dostate¢né zabyval v napadeném rozhodnuti. Navrh na odkladny Géinek
z duvodu zdravotniho stavu syna stézovatele mél byt primarné uplatnén ve vztahu ke
kasacni stiznosti L. P. Zminénou zdravotni dokumentaci mély k dispozici jiz pred datem
nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 32 Azs 43/2015 - 53,
zamitajictho jeho zalobu. Vzhledem k obsahu dolozené zdravotni dokumentace ponechal
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zalovany priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti stézovatele na zvazeni Nejvyssimu
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spravnimu soudu. Nicméné uvedl, Ze v napadeném spravnim rozhodnuti tykajici

se stézovatelova syna vychazel zalovany z jeho sdéleni o zdravotnim stavu, ktery oznadil za
dobry.

[4] Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ,podini Zaloby podle odstavce 1 ma odkladny
ucinek, s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti
rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouZeni
doplrikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25, s vyjjimkon rozhodnuti o
zastaveni vizeni podle § 25 pism. 1) z divodu uvedenébo v'§ 10a odst. 1 pism. g). O priznani
odkladného icinku podle soudnibo 7idu spravnibo lze poZidat pouze spolecné s podanim

Zaloby.

[5]  Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,,podani kasacni stiznosti ma odkladny vicinek, mélo-
li jej poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.“

[6] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b)
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téhoz zakona. Podle shora citovanych ustanoveni nema podani zaloby proti takovému
rozhodnuti ani nasledné podani kasaéni stiznosti odkladny Gcinek ze zakona.

[7]  Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ptitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[8] Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu ,Cizinec je povinen z iizemi vycestovat ve lhité
stanovené ve vyjezdnim prikazu podle tohoto zakona nebo zvlastnibo pravnibo predpisu; nebyl-
li mu vyjezdni prikaz udélen, do 30 dni ode dne pravomocného ukonleni ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.“

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatelek divodnym. Prihléd]l zejména
k tomu, ze podani kasa¢ni stiznosti nema v této véci odkladny tucinek ze zakona a
v disledku neptiznani odkladného ucinku by stézovatelkam hrozila bezprostredni a
nenahraditelna 4yma spocivajici v tom, ze by byla rozdélena jejich rodina, popt. by byly
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nuceny k navratu do Polské republiky s L.P., jehoz zdravotni stav vyzaduje 1ékarské
kontroly, které jiz ma naplanované v Ceské republice.

[10] Navic ma Nejvyssi spravni soud za to, ze mize byt pro vykon ustavniho prava
na spravedlivy proces stézovatelek nezbytné, aby mohly zistat na tizemi CR do skonceni
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fizeni o jejich kasacni stiznosti. Byt jsou stézovatelky v tomto fizeni, jak pozaduje soudni
rad spravni, zastoupeny ustanovenym advokatem, nelze ptehlédnout, ze k privu na
spravedlivy proces nalezi ipravo Gcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v
kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupent atd.

[11] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného Géinku
dotklo prav tretich osob nebo bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem; nic takového
ostatné nenamital ani zalovany ve svém vyjadfeni. Pokud jde o nimitku zalovaného,
ze o priznani odkladného G¢inku mél primarné pozadat ve vztahu ke kasacni stiznosti
stézovatelova syna, z Gfedni linnosti je NejvyS$simu spravnimu soudu znamo, ze se tak
stalo. Danou kasa¢ni stiznost a snim spojeny navrh na pfiznani odkladného Géinku
oduvodnil zastupce syna stézovatele taktéz zdravotnimi komplikacemi. Pro ucely
rozhodnuti o odkladném tGclinku taktéz neni podstatné, zda informace o zdravotnim stavu
ditéte byly stézovateli znamy jiz pred vydanim rozsudku krajského soudu.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s.

ve spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
ucinek.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



