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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci alobee: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 43340/15/5100-31462-809436, o namitce
podjatosti viech soudcd Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vznesené
zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci Mgr. Roman
Buchal, Mgr. Hana Prtackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LLM., a
JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 14/2016.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné proti v zihlavi
oznacenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finané¢niho Gradu
pro Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Liberci, ze dne 6. 3. 2015, & j. 357979/15/2601-
70461-507126, ato tak, ze se fizeni o navrhu zalobce na povoleni obnovy zastavuje.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 31 Af 19/2016 - 11, postoupil véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), jako soud mistné ptislusny nasledné zalobce vyzval k Ghradé
soudnich poplatkli, na coz zalobce reagoval svym podanim ze dne 11. 5. 2016. V ném
mimo jiné vznesl namitku podjatosti ,vsech soudcii zdejstho soudu v aktudalnim obsazeni®
a pozadoval jejich ,neprodlené vylouceni z projednavini a rozhodnuti nejenom v téro véci“ a
prikazani véci jinému soudu z divodu delegace nutné, nebot jinak dle Zzalobce opét realné
hrozi, ze nebude rozhodovano nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé.

2] Soudci Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu Mgr. Roman Buchal,
Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel
Vacek ucéinili v reakci na zalobcovo podani ve dnech 23. az 25. 5. 2016 pisemna prohlaseni
(zalozena na ¢. 1. 21 - 24 spisu krajského soudu), v nichz uvedli, Ze se neciti byt podjatymi,
k zalobci ani osobam, které se podilely na fizeni pred spravnimi organy, nemaji zadny
vztah, ani se sami nepodileli na projednavani véci ve spravnim fizeni.
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[3]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem
neni dGvodna.

[4] Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.“), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
. 4 ’ 4 ’ 4 v o 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véciu spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty
v 4 Vv 4 /v /7 v/ ’ 4 . . . o . 4 /4 ’
Ctvrté s. r. s. musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkretni
skutednosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pfislusnost soudu je tedy zasadné dana zakonem a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimeény. Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané
véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k ucastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a
obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gcastnikum, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[6]  Soudnictvi je pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pripadd a nema povahu
akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro tucastniky
fizeni, a proto i uvedeny zakladni funkcni princip nestrannosti je nutno vztahovat pouze
ke konkrétni rozhodované véci. Udastnik Hzeni tedy mtZe namitat podjatost pouze u toho
soudce, ktery je povolan rozhodnout v jeho véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
nutno respektovat zasadu hospodarnosti tizenti, ktera v daném pripadé veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudca byla provérovana jen potud, dokud se nenajde potrebny
pocet soudct, ktefijsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat
arozhodovat (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2006,
¢.j. Nao 32/2005 - 34; vsechna zde uvadéna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[71  Zalobce namitl podjatost viech soudct krajského soudu a svou nimitku vztahl i na
jiné, blize nespecifikované véci. Podle rozvrhu prace jiz byla zalobcova véc pridélena
senatu 59 Af krajského soudu, jehoz ¢leny jsou: Mgr. Roman Buchal, Mgr. Hana Ptackova,
Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LLM., a JUDr. Pavel Vacek. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval pouze tim, zda je namitka relevantni ve vztahu
k témto péti soudcum. Teprve byla-li by shledana dtivodnou a byli-li by vsichni tito soudci
vylouleni z projednavani a rozhodovani véci, ptistoupil by Nejvyssi spravni soud ke
zkoumani podjatosti ostatnich v uvahu pripadajicich soudct krajského soudu, resp.
k 4vaham o nutné delegaci. Vzhledem ktomu, ze podjatost je treba zkoumat vzdy
v souvislosti s okolnostmi konkrétntho pfipadu, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
namitkou v tom rozsahu, v jakém ji zalobce zcela obecné vztahl i na jiné véci.
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[8]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje
vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak
treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim ptipadé. Jakse ktéto otdzce vyjadiil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda s ohledem na okolnosti pfipadu lze mit za to, ze
by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US
167/94, viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz).
Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem Gcastnikd fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, ulastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
anestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 3.7.2001,

sp. zn. IL. US 105/01).

[9]  Na zakladé Zalobcova podani lze dovodit, ze zalobce spatfuje divod podjatosti
v rozhodovaci Cinnosti soudct senatu 59 Af v minulych fizenich (srov. zalobcovu
formulaci namitky podjatosti: ,jinak opét realné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim
pokorovini nezavislého, nestrannéhbo, odborného a spravedlivého rozhodovini soudu®).

[10] Nejvyssi spravai soud k takto uplatnéné namitce konstatuje, ze divodem pro
vyloudeni nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, byt by v téchto vécech byl sam zalobce
neuspésny (§ 8 odst. 1 véta posledni s. t. s.). Soudce mize byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich ~ davodu, nikoli pro subjektivai ~ presvédceni  Gcastnika  fizeni
o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybriovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu
jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka
podjatosti  (srov. usneseni  Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne 12.5.2015,
& j. Nao 82/2015 - 58).

[11]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu krajského spisu nevyplyva, ze by se vyse jmenovani
soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo
v 4 ’ v/ 4 Vev \4 v 4 /7 v/ 4 v
v predchozim soudnim fizent, pricemz predchozi soudni rizeni (ve smyslu § 8 odst. 1 véta
druha s. 1. s.) je treba chapat nikoli ¢asové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni pred spravnim
soudem, jehoz byl zalobce Gcastnitkem avnémz se wuvedeny soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instancné (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.3.2003, ¢.j.Nao2/2003-18, publ. pod ¢.53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by
tak byl soudce, ktery by otéze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu
a nasledné pak v fizeni kasa¢nim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pripad vsak
v nyni posuzované véci nejde. Ze spisu krajského soudu rovnéz neplyne nic, co by
v v \4 v 4 v /4 4 V1 M 4 / v
nasvédcovalo tomu, ze by clenové dotCeného senatu méli k projednavané véci nebo
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k procesnim stranam jakykoliv vztah, coz ve svych pisemnych prohlasenich potvrdili i oni
sami.

[12] Jelikoz zalobce v posuzované véci netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti, které
by odtvodnovaly zavér o podjatosti soudct senitu 59 Af krajského soudu, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci tohoto senatu nejsou vylouleni z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 59 Af 14/2016. V disledku toho odpada nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§9 odst. 1 s. f. s.), nebof nenastala situace, ze by pro
vyloudleni soudcti specializovanych senata mistné prislusného soudu nebylo mozno sestavit
senat.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



