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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
O. Z., zastoupeného Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-282/LE-BE02-LE22-
2014, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 3. 2016, ¢.j. 29 Az 11/2015 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tUlastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Megr. Filipu

Schmidtovi se ptiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji
v celkové vysi 4.114 K¢ Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2016. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobce pochdzi z Z. o. U. Zemi pivodu opustil jiz vroce 1992, kdy odjel do Ceské
republiky za praci. Od roku 1997 zije ve spole¢né domacnosti s druzkou, které pomahal
s vychovou dcery do jeji zletilosti. Pfed odchodem z vlasti nemél zadné problémy kvali své
rase, nabozenstvi, narodnosti & z jinych dévoda. Od roku 2008 se zdrzuje na Gizemi Ceské
republiky bez platného viza, od roku 2011 i bez platného cestovniho dokladu. Dne
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25.7.2013 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 22. 12. 2014.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce
v M 4 v 4 i 4 4 b4 v v/ /
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot nebyl naplnén zadny
z davodt uvedenych v zakoné o azylu. Za takovy divod neuznal ani jeho tvrzeni o tom, ze
’ .. 7 7 ’ * o / 4
mu po navratu na Ukrajinu hrozi odvod do armady a nasazeni do boji na vychodni
Ukrajiné. Stejné tak nepovazoval za duvod hodny zvlastniho zfetele jeho dlouholeté
souziti s druzkou, nebot tuto situaci mohl v minulosti fesit pomoci instituta zakona o
pobytu cizinct. Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na vyse uvedené
okolnosti povazoval za ulelovou, podanou scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Rozhodnuti zalovaného proto posoudil jako zakonne.

V kasacni stiznosti uplatnil zalobce (dale jen stézovatel) z duvodt uvedenych v § 103
4 v 4 v 4 v 4 4 /4 i 4 v
odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. Konkrétné namital, Ze spravni organ i soud nespravné
i 4 4 i M .. v 4 4 4 o1°
posoudily aktualni situaci na Ukrajiné a obavy znarukovani do armady kvuli
probihajicimu konfliktu. Dle jeho nazoru je odmitani vojenské sluzby ¢i Gcasti v bojich
4 v 4 v 4 i / 4 M M v v v 4
relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud je spojeno s presvédéenim
zadatele. Brance je také mozno povazovat za socialni skupinu, ktera na jedné strané Celi
tvrdym postihim ze strany statnich organt za nenastoupeni vojenské sluzby, na strané
druhé jsou v ohrozeni teroristickych skupin, pokud tak ulini. Zavér krajského soudu, ze
obavy z boje nemohou byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany, respektive ze pri
posuzovani této otazky nejsou vibec relevantni, tak podle stézovatele neobstoji. Za
4 / v / 4 A 4 i v/ i M 4 i /
nespravné povazoval také posouzeni humanitarnich hledisek zadosti, zejména rodinného
zivota na uzemi Ceské republiky. Druzka stézovatele je invalidni ve druhém stupni a je na
ném finanéné 1 citové zavisla. Rodinny zivot tak nelze realizovat jinde
nez v Ceske republice a nucenym vycestovanim stézovatele by doslo k nasilnému pretrhani
dlouhodobych rodinnych vazeb. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany tak
dochazi k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v zasadnim pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se jedna tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, pfipadné tehdy, pokud v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava. Stézovatel ma za to, ze v jeho ptipadé
jsou dany oba divody. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Diive, nez mohl Nejvys$si spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku pftijatelnosti kasalni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006

- 29 presahem vlastnich z4jmu stéZzovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v . 4 M M 4 4 M i M vV/ 4 4
je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v 7 /v v M M i c_ 4 4
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt. Podle téhoz rozsudku mohou byt diavodem

Ve . v/ 4 / vV Vv M v 7/ /v i
ptijatelnosti 1 pfipady pochybeni uvedeneé stézovatelem v jeho kasalni stiznosti.

Po posouzeni véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek zadnymi, natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by mély obecny
dopad a oduvodnovaly tak prijeti kasacni stiznosti, netrpi. Krajsky soud se ve svém
rozsudku peclivé vyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami vcetné otazek vojenského
konfliktu na vychodé Ukrajiny i dopadu do rodinného zivota stézovatele. Samotny
nesouhlas stézovatele s timto posouzenim zajisté prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.
Nejvys$i spravni soud pritom nesdili nazor stézovatele, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k témto otazkam, nebot teze, které
stézovatel z téchto rozsudkd ve své kasacni stiznosti citoval, na jeho situaci tak, jak byla
popsana vyse, zjevné nedopadaji, navic neni ani zfejmé, pod ktery z azylové relevantnich
dtvodu uvedenych v ustanoveni § 12 - 14b zakona o azylu by mély byt dtvody uvadéné
stéZovatelem podfazeny. Zadné hrubé pochybeni pti vykladu hmotného & procesniho
prava ze strany krajského soudu tak nelze dovodit.

Za této situace Nejvyssi spravani soud kasalni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
pro neprijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Ustanoveny zastupce stézovatele uéinil ve véci jeden tkon pravni sluzby,
za néjz mu nalezi odmeéna podle § 9 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3.100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit.
vyhl. ve vysi 300 K¢, Ghrnem tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se uvedena ¢astka podle § 57 odst. 2 s. f. s. o
DPH ve vysi 21 %. Celkové tak nalezi k vyplaté 4.114 K¢ Uvedena dastka bude
jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s., ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.f.8.).



3 Azs 65/2016

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



