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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci
zalobce: L.V.H., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, &. j. OAM-681/ZA-
ZA14-HAQ8-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2016, C. j. 29 Az 13/2015 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nemé pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci

[21  Uvodem povaZuje Nejvy$i spravni soud za vhodné struéné pt¥ipomenout dosavadni
vyvoj v pravé posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 12. 2014. Uvedl, Ze je statnim
ob¢anem Vietnamu, je svobodny, rodice a sourozenci ziji v zemi ptvodu. Ve Vietnamu zil
do roku 2006, od té doby pobyva v CR. Je ateista, nikdy nebyl politicky organizovan. M4
nedokonéené SS vzdélini, v CR pracoval piileZitostné jako prodejce. Jako dtvod své
zadosti uvedl, ze ve Vietnamu nemél praci, chtél byt sobéstacny. Do Prahy priletél pres
Soul, rad by mél upraven legalni pobyt, aby mohl pracovat. Jeho rodina zije v chudé
vesnici a chtél by ji podporovat.

[3]  Se stézovatelem byl proveden dne 16. 12. 2014 pohovor, ve kterém uved],
ze ve Vietnamu bydlel v domku rodi¢d, pomahal na poli, opravoval motocykly. Platné
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povoleni k pobytu zde mél asi rok, nevydélal si ale tolik, aby platil pojisténi a nesplnil
podminky pro dalsi prodlouzeni. Pas mu byl ukraden. Nevédél, kam se ma obratit.
Prilezitostné vypomahal s prodejem, nelegalnosti svého pobytu si byl védom. Pokud by se
vratil do vlasti, nepredpoklada vétsi problémy, jen by nemél z ceho zit. Prace na poli je
velmi tézka.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze sté%ovatel se za téméf deset let pobytu v Ceské
republice zadnym zplsobem neintegroval, éesky neumi. Nevydélal si obnos, potfebny k
Ghradé pojistného, aby splnil podminky pro zadost o prodlouzeni svého pobytu. Sam v
prubéhu fizeni uvadél, ze chce legalizovat pobyt, aby mohl podporovat svoji rodinu doma.
Namitky, kterymi apeloval na rostouci vyznam globalizace svéta a z ného plynouct
ptipadnou nutnost povazovat ekonomické migranty za cizince, kteti napliuji podminky
pronasledovani z duvodt zastavani uréitych politickych nazord, ¢i zadatele napliujici
podminky hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, povazoval soud v dané
véci za zcela Ulelové a svym vyznamem nedopadajici na taxativni vydet azylové
relevantnich dtvoda upravenych zakonem o azylu.

[5]  Stézovatel netvrdil zadny z divodt upravenych § 12 zakona o azylu. Podminky pro
jeho udéleni dle § 13 a § 14b dle soudu nesplnoval. Neni osobou s vysokym vékem, vaznéji
nemocnou, jim uvadéné diuvody nejsou divody hodné zvlastniho zfetele, jak spravné
A Ve v / Ve * 4 4 /v Vev/ i 4 v/ Ve i
vyjadrtil zalovany pfi jednani soudu. Obtiznéjsi situace v pracovnich prilezitostech v zemi
jeho puvodu stiha vsechny obyvatele a neni tak spojena vyhradné s jeho osobou. Zalovany
v/ / o Ve 4 4 4 /v 4 [ VvV
proto zadnym zpusobem nevybodil z mezi spravniho uvazeni, které je mu svéfeno dle § 14
4 vV v/ / 4 M V1 v v - v
zakona o azylu. Stézovatel k pripadnému navratu do vlasti pouze sdélil, ze by zfejmé musel
v v M v v/ (N v v/ / v/ v
opét tvrdé pracovat na poli, ze by nesehnal lepsi praci. To vsak v zadném pfipadé nelze
zahrnout a hodnotit jako vaznou 4jmu v souladu s § 14a zakona o azylu. Jeho navrat do
v o M v / \4 v v 4 4 4
zemé puvodu je mozny bez toho, ze by doslo k poruseni podminek § 14a zakona o azylu.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel svym pribéhem nesplriuje zadné z
ustanoveni § 12 - § 14b zakona o azylu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

[8]  Zalovany v predchozim fizeni porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 7 Vevy v .- o / . ’ 7 V7 1« ) e . v . o
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni zakona o azylu,
nebot stézovatel splriuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejnou
’ ’ . ’
vadou trpi také rozsudek krajského soudu.

[9]  Skutecnosti, v niz shledava stézovatel divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
. 4 v/ Ve i . ) v/ v 4

je nedostatek pracovni prilezitosti v zemi puvodu. V pripadé navratu by nebyl schopen
sehnat zaméstnani, které by mu zajistilo ptijem, ze kterého by byl schopen uzivit rodinu.
Dtvodem podani zadosti bylo porusovani zakladnich socialnich prav a svobod. V ptipadé
navratu do vlasti je ohrozeno jeho pravo na zZivot garantované Evropskou umluvou o



9 Azs 76/2016 - 41
pokracovani

lidskych pravech. Dle § 2 odst. 8 zakona o azylu plati, ze za pronasledovani se pro Gcely
tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana, nebo
trpéna puvodci pronasledovani.

[10] Namita, ze davody, pro které muze byt mezinarodni ochrana udélena, se s
postupem Casu a vyvojem spolecnosti vyvijeji, pficemz krajsky soud a zalovana ve svych
rozhodnutich argumentuji rozhodnutimi, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem vydana
pred vice nez 10 lety. V ramci globalizace dnesniho svéta a zejména rozvoje svétovych
ekonomik je treba zvazit, zda kvili porusovani shora citovanych zakladnich lidskych prav
a svobod, garantovanych nejen vnitrostatnimi predpisy, ale také mezinarodnimi
smlouvami, neni tfeba vySe uvedené skutenosti posuzovat jako azylové relevantnimi
divody v ramci Ceského pravniho fadu, a to zejména ve vztahu k § 14 zdkona o azylu.
Zakon o azylu v prubéhu let neprfevzal do svych ustanoveni, ze by ekonomické duvody
nemohly byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Postupem casu vyS$e uvedena prava a svobody nabiraji na sile a dulezitosti a stavaji
se natolik zavaznymi a rozhodujicimi, Ze jejich porusovani samo osobé muze zakladat
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazora i ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, nejmeéné vsak ve smyslu § 14 tehoz zakona. Pokud by nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, spliuje stézovatel minimalné
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. V ptipadé
jeho navratu do vlasti by mu hrozilo skutené nebezpeci vazné Gjmy, jelikoz by byl
vystaven situaci, ve které si v podminkach nastavenych jeho domovskym statem neni
schopen vydélat na své zivobyti a je tak existencné ohrozen.

[12] Presah vlastnich zajmu shledava v zasadnich pochybenich krajského soudu a
4 /4 Ve V) 4 4 4 4 o o] 4 . v/ N4
zalovaného pti zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dukazu a nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky zalovanym a krajskym soudem, coz ma pfimy
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[13] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského

4 4 4 N V. . 4 \4 V. Vv / v .
soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ma za to, ze se dostatecné zabyval vSemi
dtvody sdélenymi stéZovatelem v pribéhu spravniho fizeni.

[15] Navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, nebo jeji zamitnuti
pro nedtvodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).
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[17] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[18] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[19] Soud se neztotoziuje s namitkami, ze krajsky soud, popt. zalovany nezjistili stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
/ " / v v v/ v/ . A ’
zakona o azylu. Zalovany vySel predev$im z zadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o
/ V1 vV 4 i 4 4 /v i o v 4 4 v/ 4
vypovédi stézovatele a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
(Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, Zprava Human Rights Watch
ze dne 21. 1. 2014, Zprava mezinarodni organizace pro migraci IOM a aktualni informace
z databanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam®). Stézovatel se s podklady pro rozhodnuti
seznamit nechtél, nevyslovil proti nim zadné namitky, nenavrhl dalsi podklady pro
rozhodnuti. Ani u krajského soudu nenavrhl doplnéni dokazovani. Soud ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu. Lze jen pfipomenout, ze povinnost zalovaného zjistit uplné a presné skutelny
stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu, jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval napt. ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47.

[20] K namitkam zpochybnujicim pravni posouzeni stézovatelova azylového pribéhu
soud predné konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného i1 krajského soudu, dle
kterych ze spravniho a nasledné i soudniho fizeni vyplynulo, ze divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu je snaha stéZovatele o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky
spojena s ekonomickymi divody a nepfiznivou ekonomickou situaci v zemi ptivodu.

[21]  Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozno oznalit za relevantni
ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu. Netvrdil zddné problémy se statnimi organy.
Podle setrvalé a bohaté judikatury Nevyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické dtvody
a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
Tuto irelevantnost vyjadtil soud mimo jiné ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo rozhodnuti ze
dne 27. 8. 2003, ¢. . 5 Azs 3/2003 - 54.

[22] RovnéZ ani snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky nezaklida davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
C. . 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze institut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi puvodu
prondsledovini ze zdakonem stanovenych divodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro reseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadiu ve smyslu zikonem
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stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vybnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim nezikonnébo pobytu na iizemi CR neni v Zddném pripadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu“. K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze
dne 19. 10. 2006, ¢. .7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53,
nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

[23] Soud neshledal pochybeni ani pfi hodnoceni mozného udéleni humanitarniho
b vV /4 v 4 v i 4 v/ Ve 4 i

azylu, nebot stézovatelem uvadéné skutecnosti o nedostatku pracovnich prilezitosti v zemi

o v o 4 /v 4 v

puvodu nelze povazovat za divody hodné zvlastniho ztetele (k tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54). Zalovany spravni

organ radné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatele a také i stav vzemi puvodu,

pricemz nikterak nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

[24] Soud se rovnéz neztotoznil stvrzenim stézovatele, ze z diavodu neschopnosti
vydélat si na zivobyti a z toho vyplyvajiciho existen¢niho ohrozeni by mu v pripadé jeho
navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy. V tomto ohledu lze poukazat
napf. na rozsudek ze dne 7. 8. 2007, ¢&. j. 5 Azs 15/2007, v némz Nejvyssi spravai soud mj.
vyslovil, ze ekonomické potiZe, napr. obava, Ze bude v pripadé ndavratu do wvlasti
nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu nebezpeci vazné djmy ve smyslu § 14a zikona o
azylu.“ Na zakladé informaci obsazenych ve spravnim spisu o situaci ve Vietnamu lze
rovnéz vyloulit, ze v tomto staté v soucasnosti probiha mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt, jimz by mohl byt stézovatel ohrozen. Stézovatelem uvadéné diavody
tedy nelze povazovat za divody zakladajici narok na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze jeho ustdlena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Krajsky soud pri
svém rozhodovani

postupoval v intencich této judikatury, od které i po vice nez 10 letech neni divodu
se v projednavaneé véci odklonit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Zatéchto okolnosti soud neshledal Zadného divodu pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s.t.s. shledal
neprijatelnou a odmitl ji.
[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

v . 4 4 v /4 / N/ / / vV ’ o 4
s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
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predsedkyné senatu



