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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 5864/15/5100-41451-711232, v tizeni o
kasa¢ni stiZnosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 59 Af 18/2015 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla shora
oznalené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dile jen
»krajsky soud®), jimz bylo zastaveno rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2015, ¢. . 5864/15/5100-41451-711232.

[2]  Usnesenim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 133/2016 - 18, Nejvyssi spravai soud zamitl
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz v pripadé jeji kasacni
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stiznosti jde o navrh, ktery zjevné nemtze byt Uspésny. Soulasné timto usnesenim
Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti a stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a
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vyzval ji k predlozeni plné moci pro advokata udélené pro fizeni o kasacni stiznosti nebo
k prokazani, ze stézovatelka sama ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni obéma
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vyzvam soud stézovatelce urcil lhttu 5 dntt od doruleni usneseni obsahujictho vyzvu.
Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze nevyhovi-li vyzvé vztahuyjici se k povinnému
zastoupeni advokatem ¢i prokazani vlastniho pravnického vzdélani, kasa¢ni stiznost bude
odmitnuta.

[3]  Zminéné usneseni ze dne 15.6.2016, C.j.9 Afs 133/2016 - 18, bylo stézovatelce
doruceno dne 17.6.2016. Poslednim dnem urlené pétidenni lhity tak byla streda
22. 6. 2016.

[4] Dne 22.6.2016 stézovatelka podala novou zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkl a novy navrh na ustanoveni zastupce z rad advokati. O této zadosti a navrhu

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, jelikoz jejich obsahem nejsou zadné noveé relevantni
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informace,  které by jiz nebyly = posouzeny  vusneseni ze dne  15.6.2016,
¢.j. 9 Afs 133/2016 - 18. Na zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti, pro kterou stézovatelka
nemuze byt osvobozena od soudnich poplatkd a ani ji nemdze byt ustanoven zastupce
z fad advokatd, nova zadost o osvobozeni odsoudnich poplatkd a novy navrh na
ustanoveni zastupce nemohly nic zménit a také nic ani nezménily. Nejvyssi spravni soud o
nich tedy nerozhodoval. Opacny ptistup by vedl jen ke zbytecnému prodluzovani fizeni
a v krajnim ptipadé by mohl vést k nekonecnému fetézci zadosti a zamitavych rozhodnuti
o nich.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i pfes vyzvu v usneseni ze dne 15. 6. 2016,
¢. 5.9 Afs 133/2016 - 18, stézovatelka nedolozila, ze je vftizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem nebo zZe sama ma potrebné pravnické vzdélani.

[6] Povinné zastoupeni advokatem, jez se vztahuje k tém stézovatelum, ktefi nemaji

vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano
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pro vykon advokacie, je podminkou rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[7]1  Dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.%), soud navrh odmitne, pokud nebyly splnény
podminky rizeni a tento nedostatek, je-li odstranitelny, nebyl pres vyzvu soudu odstranén.
V nynéjsi véci stézovatelka ani pfes vyzvu neodstranila nedostatek podminek tizeni, proto
jeji kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojent s
§ 120s. 1. s.

[8]  Vyrok o nakladech rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle
nichz zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. Cervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



