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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeny JUDr. Alesem Mendelem, advokatem, se sidlem
Orli 18, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2014, . . 20541/14/5000-
14104-709923, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 Af 64/2014 - 32

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I (dale jen ,spravce
dané®), na zakladé vysledku darfové kontroly doméfil dan z pfijmu fyzickych osob
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a urcil vysi penale z doméfené dané
(dodatelné platebni vyméry ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 366898/14/3001-24903-706052
a ¢, j. 367089/14/3001-24903-706052).

[2]  Zalobce se proti rozhodnutim spravce dané branil odvolinimi, v nich? namital,
ze ve smyslu § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darioveho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, byla danova kontrola, zahajena na zakladé protokolu ¢ ;.
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347438/12/288935707992 ze dne 20. 8. 2012, spravcem dané svévolné ukoncena zaslanim
zpravy o kontrole ¢.j.228637/14/3001-05405-707992, ktera nebyla zalobcem duvodné
podepsana. Dale zalobce namital, Ze spravce dané nezahajil danové rizeni ve smyslu § 134 a
nasl. datiového ¥adu. Zalovany odvolani Zalobce v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl
a napadené dodate¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti
uvedl, ze pri Gstnim jednani dne 20.8.2012 v 10.00 hodin byla protokolem ¢&. j.
347438/12/288935707992 zahajena danova kontrola i domérovaci fizeni podle § 91 odst. 1
datiového tadu. Zalovany také uvedl, e spravce dané se k veskerym divodtim Zalobce pro
odmitnuti podpisu zpravy o kontrole podrobné vyjadril, své zavéry oduvodnil a odmitnuti
podpisu vyhodnotil jako neopodstatnéné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz jako vady fizeni
oznadil, ze danova kontrola nebyla ukoncena podpisem zpravy o danové kontrole ze dne
13. 1. 2014, ¢.j. 228637/14/3001-05405-707992, jelikoz zalobce davodné odmitl podpis
predkladanych kontrolnich zjisténi, s témito davody se zalovany nevyporadal, proto tato
zji$téni nelze vyuzit jako diikazni prostfedek. Zalobce namitl, %e v p¥padé dostateéného
divodu pro odepreni podpisu zpravy nemuze byt zprava pouzitelnym dikaznim
prostredkem. Jako dalsi podstatnou vadu zalobce oznadil skute¢nost, ze zahajenim danové
kontroly protokolem ze dne 20. 8. 2012, ¢.j. 347438/12/288935707992, nemuze byt
zahajeno ftizeni ve smyslu § 91 odst. 1 daniového radu.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl podanou zalobu v navéti
oznatenym rozsudkem. V odavodnéni uvedl, ze z predlozeného spravniho spisu
vyplynulo, ze protokolem ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 347438/12/288935707992, byla se
zalobcem pfi ustnim jednani zahajena danova kontrola dle § 87 odst. 1 danového fadu,
jejimz predmétem byla dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a
2011, a soucasné bylo zahajeno dle § 91 odst. 1 danového radu také domérovaci fizeni.
Zalobce se pfitom s obsahem protokolu seznamil, nevznesl protijeho obsahu Z4dné
vyhrady a protokol podepsal. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce tykajici se
nemoznosti pouzit vysledek danove kontroly jako podklad pro doméreni dané. Krajsky
soud se plné ztotoznil s provedenym hodnocenim spravnich organt obou stupnu,
které Zalobcem uvadéné divody posoudily jako vyraz nesouhlasu Zalobce s ucinénymi
kontrolnimi zjiSténimi a na ktera nadto spravce dané v protokolu o projednani zpravy o
danové kontrole podrobné reagoval. Ze strany zalobce se tedy jednalo ve smyslu § 88 odst.
6 danového tadu o odpirani podpisu zpravy o danové kontrole, véetné predchazejicich
protokoldi, bez dostateénych dvodd, nemajici vliv na pouzitelnost zpravy o darové
kontrole jako dukazniho prosttedku. Krajsky soud v této souvislosti ve shodé se
zalovanym odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.

9.2013,¢. 5. 7 Afs 89/2012 - 20.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz
»stézovatel“) kasalni stiznost. V kasaéni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského
soudu v plném rozsahu z divodu nezakonnosti rozhodnuti spodlivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, tedy z divodu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) a dale z duvodu §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot fizeni trpi vadou spocivajici v tom, ze pii zjisStovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

[6]  Stézovatel namital, Ze spravni organ nezahajil fadnym zpisobem dométovaci tizeni,
nebot protokolem o zahijeni danové kontroly ze dne 20. 8. 2012 bylo zahajeno danové
fizeni toliko ve smyslu § 91 odst. 1 danového radu, nikoliv domérovaci tizeni ve smyslu §
143 a nasl. danového radu, které je nutnou podminkou pro vydani dodatecného platebniho
vyméru jako rozhodnuti hmotnépravni povahy.

[7]1  Dalsi namitka stézovatele sméfovala k nepripustnosti zpravy o danové kontrole
jakozto dikazniho prostredku v danovém fizeni, pokud stézovatel divodné podpis zpravy
o danoveé kontrole odeprel (tyto duvody specifikoval v protokolu ze dne 13. 1. 2014).
Stézovatel namital, ze pokud by bylo zamérem zakonodarce nepodepsanou zpravu z
hlediska jeji vyuzitelnosti jakozto dikazniho prostfedku postavit na roven zpravy
podepsané, nevazal by tuto pfipustnost na kvalifikovany dtvod odmitnuti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v protokolu o zahajeni danové
kontroly je jednozna¢né uvedeno, ze spravce dané v souladu s § 91 odst. 1 dariového radu
zahajil domérovaci tizeni. Ustanoveni § 91 odst. 1 danového radu neupravuje zahajeni
»obecného“ danového ftizeni, které je nutno odlisovat od jednotlivych dilé¢ich danovych
v/ 4 / v o v 4 M / v v/ v o / i
fizeni, nybrz je v ném upraven postup, ktery je nutné dodrzet v pripadé jakehokoliv z
danovych fizeni. K druhé namitce stézovatele v kasa¢ni stiznost zalovany uvedl, Ze spravce
dané se vyporadal se vsemi prubézné navrhovanymi pripominkami ke kontrolnim
zjisténim, tyto nemély vliv navysledky kontrolnich zjisténi. Davody pro odepreni
podpisu, které stézovatel uvedl, neprinesly nové zasadni skutecnosti, spravce dané je proto
vyhodnotil jako neopodstatnéné, resp. pouze jako vyraz nesouhlasu daniového subjektu s
kontrolnim zjisténim. Zalovany vyjadril nesouhlas s nazorem stézovatele, ze zpravu o
daniové kontrole nelze pouzit jako diikazni prosttedek ve smyslu § 88 odst. 6 datiového
fadu, pokud dariovy subjekt odmitne zpravu podepsat s uvedenim konkrétniho divodu.
Pii akceptaci takového vykladu by dochazelo k situacim, kdy by nebylo mozné fakticky
ukondit fadu danovych kontrol, nebot by stacilo, kdyby danovy subjekt uvedl konkrétni
dtivod, pro¢ nesouhlasi s kontrolnimi zjiSténimi uvedenymi ve zpravé o datiové kontrole.
Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 89/2012-20a ¢. . 1
Afs 96/2009 - 87. Zalovany dale uvedl, ze jako dtvod odmitnuti podpisu zpravy nemutze
byt chybny vypodet nakladi na internetové pfipojeni, nebot tato Castka neni vypoctem
spravce dané, ale je uvedena v dokumentech, které predlozil sim stézovatel. Pokud jde o

v J ’ BT / v . ’ . . Ve e o .
svédecke vypovedi, ty spravce dané posoudil v souladu s tim, jak je ucinili jednotlivi

v /4 4 v / v /. M / v P M Vv
svédkové. Spravce dané se s tvrzenym nesouhlasem se svédeckymi vypovéd'mi stézovatele

v/ sev v/ . ° ’ ’ . v

vyporadal jiz dfive, nejednalo se tedy o duvody, ktery by mohly mit vliv na zménu
kontrolnich zjisténi. Pokud stézovatel nesouhlasil s konkrétnim zjiSténim, mél moznost se
proti nému branit v odvolacim fizeni, v odvolani vSak stézovatel formuloval pouze
namitky smérujici do procesniho postupu spravce dané.
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[91  Vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravai soud stézovateli na védomi.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
. . v/ . vVv/ 4 ’ v /

vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v

souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel v

podané kasalni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

lla. Zahdjeni domérovacibho ¥izeni
[12] Nejvyssi spravni soud jako prvni hodnotil namitku stézovatele tykajici se otazky
/. 4 Vv 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 . VvV
zahajeni domérovaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it namitce stézovatele
v/ 7 /7 v 4 v J &5 vV 7 V7 4 ’
spoCivajici v tom, ze spravce dané nezahajil domérovaci fizeni ve smyslu § 143 a nasl.
danového tadu, a nesplnil tak podminku pro vydani dodatecného platebniho vymeéru jako
rozhodnuti hmotnépravni povahy.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze 1 na Gpravu okamziku zahajeni doméfovaciho
fizeni upraveného v § 141 a nasl. danového radu jako dil¢iho danového fizeni se obecné
vztahuje § 91 odst. 1 datiového ¥idu (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a
kolektiv: Dariovy 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 208). Prva kasac¢ni
namitka vztahujici se k zahajeni rizeni se tedy tyka vykladu § 91 odst. 1 dariového fadu ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014, podle néhoz platilo, ze ,7izeni je zahdjeno dnem, kdy
prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci ucinéné osobou zicastnénou na spravé
dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé ziicastnéné na spravé dani oznamil zahdjeni vizeni.*
Stézovatel tvrdi, Ze domérovaci fizeni, které proti nému bylo vedeno podle § 143 danového
tadu, nebylo v jeho pripadé zahajeno.

[14]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 -
39 (vSechna zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v pfipadé, ze je doméfovaci fizeni vedeno z moci ufedni (§ 143 odst. 1
dariového radu), je domérovaci rizeni podminéno provedenim dariové kontroly (podle §
143 odst. 3 danového radu plati, ze: ,k doméreni z moci iredni miize dojit pouze na zakladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diitkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichZ zikladé Ize diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst. 2%, nikoli formalizovanym zahajenim doméfovaciho fizeni podle § 91 odst. 1
dariového radu, tedy zaslanim oznameni o zahajeni domérovactho rizeni. Neni pochyb o
tom, ze v daném pripadé bylo domérovaci rizeni zahajeno soucasné s danovou kontrolou.
Namitce stézovatele tedy nelze prisvédcit.

[15]  Je pravda, ze pfijetim darniového radu doslo k zasadni formalizaci zahajeni fizeni
ex offo, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad v rozsudku ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 38/2014 - 59. Nejvyssi spravai soud vsak 1 za této upravy aplikoval na vztah
danove kontroly a doméfovactho fizeni zavéry, které ve vztahu k dfivéjsi procesni Gprave
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vyjadril v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 57/2009 - 100, a podle nichz je dkonem,
jimz je zahajena danova kontrola, soucasné zahajeno danové fizeni, pokud pred zahajenim
danové kontroly nebylo zahajeno danové tizeni. Takova zakonna interpretace neodporuje
ani smyslu formalizovaného postupu pfi zahajovani daniového fizeni, jimz je posilit pravni
jistotu téch, kterych se tizeni tyka (srov. davodovou zpravu k § 91 odst. 1 danového radu),
nebot stézovatel védél, ceho se dariova kontrola tyka, byl vyrozumén o tom, ze mu muze
byt doméfena danova povinnost, a mohl se k vysledkim kontroly, na jejichz zakladé
spravce dané dan dométil, vyjadrit a uplatnovat procesni prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 10 Afs 161/2014 - 42).

[16] Je tfeba zminit, ze komentafova literatura k danovému radu v rozhodném znéni
kladla pozadavek na formalni zahijeni danového fizeni spolu se zahajenim danové
kontroly nebo v dalsich fazich danové kontroly, pricemz zdaraznovala, ze nestadi, aby byl
danovy subjekt seznamen pouze se zahajenim danové kontroly, ale v protokolu o Gstnim
M 4 4 / M v 4 4 4 v v v M M /4
jednani, kterym se zahajuje daniova kontrola, musi byt soucasné uvedeno, ze je zahajovano
diléi danové domeérovaci rizeni (komentar k § 143 odst. 3, viz BAXA, J.; DRAB, O
KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dariovy 74d.
Komenta?. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Nejvyssi spravai soud se vsak
neztotoznuje s vykladem, z néhoz vyplyva, ze oznameni dle § 91 odst. 1 danového radu

v 4 v o / i 4 v /- 4 vV 4 v/ /¢
vyzadovalo pravé jen vyslovnou formulaci spravee dané o ,zahajeni domérovactho tizeni
nebo ze by se muselo jednat o zvlastni listinu spravce dané dorudenou stézovateli a

N4 /- 4 vV 4 v/ 4 . vV/ 4 4
oznamujici mu zahajeni domérovaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 10 Afs 161/2014). Nadto stézovateli v daném pripadé bylo vyslovné
[ &4 4 vV 4 v/ 4 v v [ &4 4 vV 4 4 v 4 .

zahajeni domérovaciho tizeni soucasné se zahajenim daniové kontroly Gstné oznameno, jak
plyne z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 8. 2012, neni tedy pochyb o tom,
ze by stézovatel nemohl uplatnit v fizeni sva procesni prava.

[17] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vykladové pochybnosti ohledné nutnosti
zvlast oznamovat zahajeni domérovaciho fizeni, pokud mu predchazi danova kontrola,
odstranil sim zakonodarce novelou ¢&. 458/2011 Sb., kterou zménil s Géinnosti od 1. 1. 2015
znéni § 91 odst. 1 daniového radu tak, ze rizeni je zahajeno dnem, kdy byl spravcem dané

o Ve v / V v /4 4 v 4 Ve v /7 7 v - ’ . 4 vV 4
vuci osobé zlcastnéné na spravé dani ucinén prvni tkon ve véci, tedy zahajeni danové
kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢&. j. 5 Afs 215/2014 -
39),

[18] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze dle § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob.
Stézovatel namital pouze formalni nezahijeni doméfovaciho tizeni a neuvedl, jak byla v
disledku této pfipadné vady zasazena jeho verfejna subjektivni prava.

IIb. Nepodepsand zprava o dariové kontrole jako podklad pro doméreni dané
[19] Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani v tom, ze spravce dané
4 v/ v /7 v 4 4 Vv 4 Vv 4
nebyl v daném pripadé opravnén vychazet ze zpravy o danové kontrole v domérovacim
fizeni, pokud stézovatel podpis zpravy o danové kontrole odeprel.

[20] Podle § 88 odst. 6 darniového radu plati, ze: ,odepreni podpisu zpravy o dariové
kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na
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pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projedndni, ozndmeni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.“ Citované ustanoveni je tfeba interpretovat tak, ze pouze v pfipadeé,
kdy ma daniovy subjekt dostateény divod pro odepreni podpisu zpravy o danoveé kontrole,
nelze tuto zpravu pouzit jako dukazniho prostredku. V dané véci je treba posoudit, zda
stézovatel mél tento dostatecny duvod, ktery by znemoznil vyuzit zpravu o danové
kontrole jako podkladu pro domeéreni dané. Stézovateli je tfeba dat obecné za pravdu, ze
ma-li daniovy subjekt dostateény duvod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole,
neni mozné zpravu o danové kontrole pouzit jako dukazni prostredek (srov.
LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv: Darovy #id. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 200; komenta¥ k § 88 odst. 6, BAXA, J.; DRAB, O,
KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Darovy #id.
Komenta# 1L dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[21] Komentarova literatura zminuje jako dostatecné duvody pro odepfeni podpisu
zpravy o danové kontrole napriklad skute¢nost, ze danovy subjekt predlozil ¢i navrhl v
ramci projednavani zpravy dukazni prostredky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a
tento sviij postup dostate¢né neodtivodnil (viz KOBIK, J.,, KOHOUTKOVA, A.: Dariovy
7dd s komentdrem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410).

[22] Stézovatel duvody pro odepreni podpisu specifikoval v protokolu ze dne 13. 1.
2014. Uvedl, ze zpravu o danové kontrole odmita podepsat z divodu chybného vypoctu
nakladu na internetové pripojeni a z divodu toho, ze spravce dané nepresné interpretoval
svédecké vypovédi, které jsou upraveny a zasazeny do kontextu, aby spliovaly domnénku
spravce dané spocivajici v tom, ze fakturace musi probéhnout pred provedenim praci.
Stézovatel uvedl, ze spravce dané nevyvratil a neprokazal nedostatecné vedeni tcetnictvi a
neplatnost predlozenych dokladt. Od pocatku vedl kontrolu za Gcelem doméreni dané.
Spravce dané také porusil bankovni tajemstvi uétu partnerky stézovatele.

[23] Spravce dané se k témto vyhradam stézovatele vyjadril tak, ze castka naklada
na internetové pripojeni neni vypoc¢tem spravce dané, ale je uvedena v dokumentech,
které dariovy subjekt spravci dané predlozil pfi Gstnim jednani. Spravce dané prilozil k
protokolu o projednani zpravy o dariové kontrole kopie protokolt o pofizenych
svédeckych vypovédich. K vyjadreni dafiového subjektu, ze se spravce dané domniva, ze
fakturace musi probéhnout pted provedenim praci, spravce dané uvedl, Ze pouze hodnortil
odpovédi svédka tykajici se spolecné casti na veletrhu Sport Life. Spravce dané dale uved],
ze zadny ze svédku jednoznaéné nepotvrdil spolupraci s darfiovym subjektem. Spravce dané
uvedl, Ze tvrzené poruseni bankovniho tajemstvi bylo jiz pfedmétem stiznosti, ktera byla
posouzena jako nedtvodna. Danovy fad uklada dafovému subjektu povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které tvrdi. Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze na zakladé vyhrad
stézovatele nedoSlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, divody pro odmitnuti
podpisu zpravy o danové kontrole posoudil jako nedostatecné, pouze jako vyraz
nesouhlasu s vysledky danové kontroly.

[24] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel vyuzil svého prava vyjadrit
/ 4 4 v Vv 4 o M **V_V 4 v/ v
se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné
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navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané vécné reagoval na jednotlivé vyhrady stézovatele
a vyporadal se s nimi. Nejvys$i spravni soud v této souvislosti uvadi, ze je na danovém
subjektu, unéhoz je provadéna danova kontrola, aby predlozil spravci dané dukazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Povinnost
predlozit dikazni prostredky se vztahuje nejen k tvrzenim danového subjektu, ktera uved!
v daftovém tvrzeni nebo dodate¢ném danovém tvrzeni, ale obecné ke véem tvrzenim, které
uved] v prubéhu danové kontroly. Povinnosti daniového subjektu je nejen predlozeni téch
dtkaznich prostredkd, jimiz disponuje, ale i navrzeni dikaznich prostfedka zpusobilych k
prokazani jeho tvrzeni, které nema ve své dispozici. Nesplnéni této povinnosti se projevi
neunesenim dikazniho bfemene (viz komentar k § 86 odst. 3, BAXA, J; DRAB, O.;
KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Darovy #id.
Komenta# 1L dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[25] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je v danovém fizeni rozlozeno mezi daniovy subjekt a spravce dané. Jak
Nejvyss$i spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 235/2015 - 38,
wSpravce dané md povinnost prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového
vddu, tedy i skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem, pricemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici v nich
uvedené nidaje, prechazi ditkazni biemeno podle § 92 odst. 3 dariového 7¥ddu na dariovy subjekt.
Ten pak musi prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. V takovém pripadé musi dariovy subjekt
prokdzat svd tvrzeni a za timto ucelem predloZit & navrbnout relevantni ditkazni prostredky.
Stézovateli se v daném pripadé nepodafilo prokazat skutenosti v danovém tvrzeni a
odstranit pochybnosti vzniklé v ramci danové kontroly. Vyhrady ke zpravé o danové
kontrole nebyly zpusobilé zvratit zavéry spravce dané. Na zakladé vyse uvedeného
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemél dostatecné divody pro odepreni
podpisu zpravy o danové kontrole, ktere by mély vliv na nemoznost pouziti vysledku
danové kontroly jako dikazniho prostredku.

[26] Céastetné priléhava je té% argumentace zminéni krajskym soudem v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, 7 Afs 89/2012 - 20, pfestoze se vztahuje k
predchozi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ktera vSak byla obdobni jako v danovém fadu, podle niz: ,neopodstatnéné je rovnéz tvrzeni
stéZovatele, Ze nelze povazovat za projednanon zpravu o kontrole, kterd obsabuje zavéry zcela
rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné podaném vyjadreni k ni. Pokud by tomu tak mélo
byt, ve vétsiné pripadi by nebylo nikdy mozné dospér do stadia, kdy by byla zprava o kontrole
projednana, nebot’ dariovy subjekt logicky ve svém vyjadieni uvadi zavéry, které jsou v rozporu
se zdvéry spravce dané. Tento rozpor by bylo mozné odstranit pouze tak, Ze by spravce dané
prevzal zavéry dariového subjektu, coz ve svém diisledku znamend viplnon rezignaci na vybér
dani. Takovy diisledek je nejen absurdni, ale také v rozporu s povinnosti spravce dané chranit
zdjmy stdtu podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatksi. Zadné ustanoveni zikona o
spravé dani a poplatkii [tedy ani ust. § 16 odst. 4 pism. f), ani § 16 odst. 8] nemize byt
vyklddano tak, Ze k vyméreni dané je fakticky potreba soublas dariového subjektu.
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[27]  Stézovatel napadl v kasacni stiznosti téz vyrok o nakladech fizeni. Nejvyssi spravni
soud pripomina zavér obsazeny v usneseni rozSireného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, podle néhoz zakonodarce pripousti prezkum vyroku o nakladech
fizeni, pokud Nejvyssi spravai soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé. Stézovatel vsak
konkrétni vyhrady vuéi vyroku o nakladech rizeni nevznesl. Nejvyssi spravai soud nemohl
prisvédclit obecné vyhradé stézovatele k vyroku o nakladech fizeni, nebot krajsky soud
zhodnotil véc spravné, proto nemohl stézovateli pfiznat pravo na nahradu naklada tizeni v
souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a
zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v . 4 4 v vV v
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



