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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o., se sidlem Chynovska 533/1, T4bor, zastoupeny
Ing. Frantiskem Mejtou, daniovym poradcem se sidlem tf. Narodni svobody 33, Pisek,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 15631/15/5200-11432-711312,
o namitce podjatosti soudky1i Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Mgr. Katefina Kuliskova,
JUDr. Marie Trnkova a Mgr. Helena Nutilova nejsou vyloudeny z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod
sp. zn. 10 Af 25/2015.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci  obdobi  od 1.1.2010 do 31.12.2010 zedne 21.8.2014,
C.j. 1702322/14/2212-24803-305958.

[2]  Dne 18.5.2016 se ve véci konalo jednani, pfi kterém zalobce zastupoval jeho
danovy poradce, Ing. Frantisek Mejta. Soudkyné zpravodajka, Mgr. Katefina Kuliskova,
béhem tohoto jednani referovala o obsahu spisu z predem ptipraveného dokumentu.
V této skutecnosti spatfuje zastupce zalobce dtvod podjatosti soudu, nebot dle néj slo o
dokument, ktery byl formalné totozny s bezvadnym rozsudkem (pisemnost méla zahlavi
jako rozsudek, nasledovalo nékolik odstavcu graficky totoznych sodstavei poudent
vydavanych rozsudkG a v zavéru byla otisténa slova odpovidajici jménu predsedkyné
senatu).
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[3]  Soudkyné Mgr. Katetina Kuliskova se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze nema
vztah k projednavané véci, k Gc¢astnikim fizeni ani k jejich zastupcim. Jako soudkyné
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zpravodajka pri jednani rekapitulovala obsah spisu s tim, ze vychazela z vytisténé pisemné
ptipravy, ktera svou formou odpovidala konceptu rozhodnuti. V tomto konceptu bylo
v 4 4 ’ v ’ \4 . v / 4 o v ’
vyplnéné zahlavi s oznacenim, ze jde o rozsudek, chybél vyrok rozhodnuti, v odivodnéni
byl poté shrnut obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a obsah spravniho spisu a dale
rozpracované pravni hodnoceni véci s barevnymi rukou psanymi poznamkami. Nejednalo
se o finalni podobu rozhodnuti, pfedpokladanou finalni podobu méla pouze reprodukéni
Cast. V zadném ptipadé nebylo ve véci rozhodnuto predem, nebot senat se k hlasovani o
meritu véci nedostal a po uplatnéni namitky podjatosti jednani odrocil na neuréito.

[4] Predsedkyné senatu, JUDr. Marie Trnkova, také uvedla, ze nema zadny vztah
k projednavané véci, k Gcastnikim fizeni ani kjejich zastupcum. Dale zdiraznila, ze
rozsudek ve véci predem vyhotoven nebyl. Referat byl podavan z vytisténé pripravy, ktera
je z duvodu Uspory Casu pripravena tak, aby byla vyuzitelna pfi vyhotoveni kone¢ného
rozhodnuti ve véci. V zadném pripadé nebyl v této pisemné pripravé uveden vyrok ani
jeho pisemné zdGvodnéni.

[5] Treti ¢lenka senatu, Mgr. Helena Nutilova, uvedla, ze se neciti byt podjata, nebot
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nema zadny vztah k projednavané véci, k Géastnikiim fizeni ani jejich zastupcim. Dodala,
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ze referat spisu byl prednesen obvyklym zptsobem na zakladé pisemneé pripravy.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni zadny duvod k vyloudeni soudkyn
senatu 10 Af Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z projednavani a rozhodnuti véci
vedené pod sp. zn. 10 Af 25/2015.

[7]  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.), podle kterého jsou
soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikidm nebo k jejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“

[8]  Zastupce zalobce spatfuje podjatost soudkyn ve skutenosti, ze soudkyné
zpravodajka prijednani Cetla z pfedem pripraveného konceptu rozsudku. Tato okolnost
vsak jakoukoli pochybnost o nepodjatosti soudu nezaklada. Postup ve véci, kdy si soudce
pred jednanim prichysta pisemnou pripravu obsahujici rekapitulaci spravniho fizeni,
zalobnich namitek ¢i obsahu spravniho spisu, je naprosto standardni a nelze v ném bez
dalstho spatrovat jakykoliv davod podjatosti. Naopak, dle Nejvyssiho spravniho soudu jde
spise o projev peclivosti soudce. Obzvlast ve slozitych kauzach, kterymi bezpochyby véci
tykajici se dani z pfijma pravnickych osob mohou byt, je pro nalezeni spravedlnosti
dulezité, aby se soudce podrobné zorientoval v predchazejicim spravnim fizeni, védél, co
zalobce v zalobé tvrdi a jak se k tomu zalovany vyjadruje. K této orientaci mu muze
dopomoci pravé predchozi pisemna priprava. Nejvyssi spraval soud rozumi tomu, ze na
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zastupce zalobce muze plsobit matoucim dojmem, Ze pti jednani je ¢teno z dokumentu,
ktery ma nadpis ,rozsudek®, ackoliv ma byt ve véci rozhodnuto pravé az po ukonceni
tohoto jednani. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, fakticky o rozsudek ve véci neslo.
Pisemna ptiprava, resp. jeji pred¢itani béhem jednani, predstavuje postup soudkyné v fizeni
o projednavané véci, coz nelze povazovat za davod podjatosti (§ 8 odst. 1s. f. s.).

[91  DPlati, ze soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodd,
nikoli pro subjektivni presvédceni (c¢astnika fizeni o nespravnosti postupu soudce v fizeni
(viz napt. usneseni ze dne 20.3.2014, <¢.j.Nao 112/2014-53, zedne 28.11.2013,
& j.Nao 87/2013-78, nebo nilez  Ustavntho soudu ze dne  3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01).

[10] Nejvyssi spravai soud proto o namitce podjatosti vaci soudkynim senatu ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Af 25/2015 rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



