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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 12.2.2015,
& j. KrU 9843/2015/ODSH/13, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 52 A
58/2015 - 42,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne

24.2.2016,¢.5.52 A 58/2015-42, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného zedne 12.2.2015, & j. KrU 9843/2015/ODSH/13,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 20.342 K¢, a to do 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014 uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, nebot porusil § 18 odst. 4 tohoto zakona. Tohoto
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 29.7.2014 okolo 13:32 hodin pfi fizeni
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motoroveho vozidla v obci Pardubice, v ulici Demokratické mladeze, ve sméru jizdy ke
ktizovatce s ulici Chrudimska, jel rychlosti 74 km/h, ¢imz prekrodil v tomto misté
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o024 km/h. Za tento pfestupek magistrat zalobci
ulozil pokutu ve vysi 3.000 K a zaroven povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K&.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu
magistratu nedoplnil. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Popiral v ni, ze by se jednani
davaného mu za vinu dopustil. Spravni organy vysly zurednich zaznamu, coz je
nedostate¢né. Navic skutkovy déj popsany v urednich zaznamech zalobce béhem

4 4 v/ 4 i / 4 \4 v vV 4 i i v/ 1° .. 4
spravniho rizeni zpochybnil svym tvrzenim, ze v dobé méreni rychlosti vozidlo ridila jina
osoba.

[4] Krajsky soud zalobu jako nediuvodnou zamitl. Dle soudu nelze prehlédnout, ze
namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalobce uvedl az v zalobé, nikoliv ve
spravnim rizeni, kde pro to je prostor. Tento postup krajsky soud vyhodnotil jako
Ucelovy. Spravni soud pritom nema nahrazovat cinnost spravnich organu. Jiz z tohoto
divodu soud povazoval namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu za
nedivodnou. Presto se vsak dale vyjadfil k tomu, ze zalobcem predlozena verze
skutkového stavu je nevérohodna, protoze pokud by ridila vozidlo jina osoba, stézovatel
by to uvedl jiz pri sepisu oznameni o prestupku policistim, nebo ustnim jednani (i
v odvolani. Toto podle soudu doklada celovost a obstrukénost procesni strategie zalobce,
kterd jako jednani obchazejici zikon nepoziva pravni ochrany. Ufedni ziznam nebyl
jedinym podkladem rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy vychazely i z jinych
podkladt - oznameni o prestupku, dokladech o méreni a fotodokumentace. Podle soudu
tedy spravni organy zjistily stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

II.  Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se v urcitych

astech vénuje namitkam, které vibec nebyly predmétem fizeni (napriklad, zda mérici
zafizeni splnovalo technické pozadavky).

[7] Stézejni namitkou stézovatel vytyka spravnim organim nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, respektive krajskému soudu, Ze tento stav aproboval. Zalobce spravnim
organum predlozil vlastni verzi skutkového stavu - vozidlo v dobé jeho zmeéfeni nefidil,
ale ridila ho jina osoba, ktera poté, co byla rychlost zamérena, zastavila, vozidlo opustila.
Nasledné vozidlo zastavila policie a kontrolovala zalobce. Spravni organy toto tvrzeni
vyvracely pouze za pouziti Urednich zaznamu, dle kterého méli policisté vozidlo v dohledu
po celou dobu od zméreni do zastaveni. Takovéto vyporadani zalobce povazuje za
nepripustné. V pripadé rozporu obsahu tfedniho zaznamu a skutkového tvrzeni Gcastnika
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je treba proveést jiné dukazy, nikoliv pouze uptednostnit Gredni zaznam. Napadené spravni
, . . ’ v/ ’ . ’ ’ v/ ’
rozhodnuti neobstoji, 1 kdyby platila zasada koncentrace rizeni mezi spravnim rizenim a
soudnim prezkumem. Rozhodnuti spravniho organu se nemuze opirat o procesné
v/ 4 o 4 /v \4 v ’ 4 N4 4 . . ’
nepripustné dukazy. Tim spise, pokud zalobce béhem spravniho fizeni proti nim postavi
vlastni verzi skutkového stavu.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze by jeho tvrzeni bylo nevérohodné a
Ucelove, protoze bylo uplatnéno az po Ustnim jednani. Je na ném, jakou zvoli procesni
taktiku. Navic své tvrzeni uvedl v ramci procesniho prostoru poskytnutého k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti magistratu (tj. spravniho organu prvniho stupné).

[9]  Nedostatecné zjistény skutkovy stav nezhoji ani odkaz krajského soudu, ze spravni
rozhodnuti se mimo Ufedni zaznam opirala i o oznameni o prestupku, doklady o Gfednim
vV 4 4 vV / i vV 4 i vv7 / v/ 4
méteni, spolu sdokumentaci méfeného vozidla a ovéfovaci list méfictho zatizeni.
Oznameni o prestupku je materialné stejna listina jako ufedni zaznam. Dalsi dokumenty
jsou pak irelevantni ve vztahu k tvrzeni o zaméné fidice. Fotografie by byla relevantni,
pouze pokud by z ni bylo seznatelné, zda stézovatel automobil fidil. To vsak seznatelné
4
neni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoZnil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze je divodna.

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Obecné pasaze rozsudku o
technické zpusobilosti radaru nejsou irelevantni, nebot spravay stav mériciho zarizeni je
podminkou pro to, aby vystupy z néj mohly byt ve spravnim fizeni pouzity. Je pravdou,
ze v urcitych Castech rozsudek nevystihuje spravné podstatu véci, coz je ale zptsobeno

v /4 / i 4 v M 4 v /4 4 i /v M M 4 v
spiSe nespravaymi zavéry krajského soudu ohledné dokazovani (viz nize), nikoli zaménou
véci s jinou, ktera by mohla zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Nez se soud bude vénovat meritu kasalni stiznosti je nutno opravit tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatel namitku nespravné zjisténého skutkového stavu poprvé
uvedl az v fizeni pred krajskym soudem. Ze spravniho spisu je naopak ztejmé, ze jiz
v fizeni pred magistratem stézovatel ve vyjadreni k podkladim uvedl, ze v dobé méfeni
fidila vozidlo jina osoba, se kterou se pred zastavenim vozidla policisty vyménil.
V takovémto tvrzeni je implicitné zcela zfejmé zahrnuta namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu. Aniz by tak Nejvyssi spravni soud hodnotil jejich spravnost, teze
krajského soudu o jeho roli ve vztahu ke spravnimu fizeni a o koncentraci namitek mezi
spravnim a soudnim fizenim jsou v této véci bezpredmétné.

[14] Stézejni kasani namitkou stézovatel vytyka, ze spravni organy nezjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Tato namitka je davodna.
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[15] V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho fadu). Povinnost zjisfovat skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému
staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil, nemusi se vyvirovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho
jednani nedopustil  (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS  ze dne 14. 1. 2014,
C.J. 5 As 126/2011 - 68, &. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18).

[16] Z uvedeného plyne, Ze uvedeli obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
A4 v A4 . v M 4 i i 4 / M o Vo v
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samoztejmé
/4 v 4 v 4 VVe 4 /4 o /4 v
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
Ve 4 4 o * 4 v v / o v . .
neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit (viz body 20-22
citovaného usneseni €. j. 5 As 126/2011 - 68).

[17] Obhledné otazky pouzitelnosti Grednich zaznamu prosla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu genezi spocivajici v postupném vyjasnovani jednotlivych situaci. Pavodni
judikatura vychazela zabsolutni nepouzitelnosti tredniho zaznamu o prestupku
a oznameni o prestupku jako dikazd v prestupkovém frizeni. Tyto zavéry soud vyslovil
predevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010 - 63.

[18] Pozdéjsi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich upresnila tak, ze listiny
predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci
dalsi dukazy, které ve spojitosti s daty zredniho zaznamu cinily skutkovou situaci
naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze ztredniho
zaznamu vychazet. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil napfiklad v rozsudcich
ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 As 118/2013 - 61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, nebo
ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. ). 8 As 152/2014 -
30).

[19] Pravni nazor Ctvrteho senatu uvedeny v rozsudku ¢.j.4 As 118/2013 - 61 aproboval
i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. IIL US 1838/14 uvedl,
ve J[i]v tomto sméru miite Ustavni soud odkdzat na napadend rozhodnuti a stavné
konformni zavér judikatury Nejvyssibo spravniho soudu, dle niz dokumenty obuvykle obsazZené v
prislusném spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s #ivednim ziznamem o podezreni z prestupku,
zdaznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni, vypis z evidencni karty 7idice)
zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani & nespdachani prestupku  spocivajicibo
v prekroceni nejuyssi povolené rychlosti (obdobné napr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 22. 5. 2014 ¢ j. 2 As 39/2014 - 30 nebo ze dne 22. 8. 2013 €. j. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi
dokazovani je pak potieba provddét pouze v pripadech, kdy z castnikem vizeni uplatnénych
namitek vyplyvaji diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.“
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[20] Drivéjsi obecné judikaturni pasaze o absolutni neptipustnosti Gfedniho zaznamu
jako dukazu tato aktualni judikatura vyklada tak, ze podezfelého z prestupku nelze
postihnout vyhradné na zakladé uredniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné
dtkazy (viz napt. ¢.j. 10 As 25/2014 - 48). Judikatura proto setrvava na povinnosti vzdy
vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichz o prestupku nebyl a ¢asto s ohledem na
jejich povahu ani nemohl byt pofizen exaktni doklad typu fotografie z méticiho zatizeni
nebo videozaznam (pfestupky typu drzeni telefonu za jizdy, nepfipoutani se
bezpecnostnim pasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym dikazem o
spachani prestupku jsou vypovédi policistt, ktefi mu byli pfitomni, pfiemz obvinény z
prestupku tyto vypovédi zpochybriuje. V takovychto pripadech tvrzeni proti tvrzeni musi
spravni organ policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s
dtkazem pouze s oznamenim o prestupku a s ufednim zaznamem vyhotovenym policisty,
nebot jde sice o dukazy pripustné, nicméné pro potreby spravaiho trestani samy o sobé
nepostacujici (srov. rozsudek ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013 -27, body 10-11).
Policisty je tedy nutno vyslechnout vzdy v situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci,
krom vypovédi ¢lenti policejni hlidky, zadny jiny dikaz.

[21]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda tvrzeni stézovatele ucinéné
béhem spravniho fizeni zalozilo davodné pochybnosti o skutkovém stavu. Podle soudu
tomu tak bylo.

[22]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 23. 10. 2014 magistrat konal Gstni jednani, na které
se dostavila zmocnénkyné stézovatele. Na jednani byly c¢teny listinné podklady a dikazy
obsazené ve spravnim spise. Zmocnénkyné nasledné pozadala o lhatu pro vyjadteni
k podkladim ve spravnim spise. Této zadosti magistrat vyhovél a stanovil ji lhttu k
vyjadfeni do 30. 10. 2014. Dne 29. 10. 2014 zmocnénkyné magistratu sdélila, ze zalovany
v okamziku méfeni rychlosti vozidla toto vozidlo neridil, ale fidila ho jina osoba, ktera
v blizkosti ktizovatky sulici Chrudimskd zvozidla vystoupila. K tomu podotkla,
ze policisté pravdépodobné vymeénu nezaznamenali, nebot vozidlo neméli na dohled po
celou dobu jizdy vozidla. Navrhla vyslech zasahujicich policista, ktefi jeji verzi skutkového
déje potvrdi.

[23] Magistrat navrzeny dukaz neprovedl. Tento postup v rozhodnuti ze dne
21.11. 2014 (tj. vydaném vice nez tri tydny po sdéleni zmocnénkyné) odtvodnil tak, ze
provedeni dikazu vyslechem policista by bylo zcela nadbytecné a nevedlo by k
A4 / / **V_V 4 Ve 4 M \4 i v v/
zadnému novému zjisténi. Pfitom odkazal na dokumentaci zalozenou ve spise, predev§im
na fotografii z mériciho zafizeni (ze které osoba ridiée neni seznatelna) a policisty sepsany
Uredni zaznam a oznameni o prestupku. K tomu magistrat v rozhodnuti uvedl, ze
4 ’ v v vV 4 4 v . M / 4 v

z oznameni o prestupku plyne, ze méreni bylo provadéno v ulici Demokratické mladeze, o
demz spravni organ vi, ze je prehledny usek. Navic byla denni doba, kdy viditelnost neni
snizena, a vozidlo stézovatele Opel Zafira se da jen stézi prehlédnout nebo zaménit. Po
zaméreni vozidlo pokradovalo ke kfizovatce s ulici Chrudimska a zastaveno bylo po dojeti
prakticky ihned za ktizovatkou po odboceni na tuto ulici. Z toho spravni organ dovodil,
ze je nerealné, aby vozidlo nékde pred kfizovatkou zastavilo, z ného vystoupil fidi¢ a na
jeho misto nastoupil stézovatel.
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[24] Takovyto postup spravnich orgind nebyl spravny, protoze stézovatel svymi
tvrzenimi zalozil divodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu.

[25] Ze spravniho spisu jasné plyne, ze predmétné vozidlo skutecné v rozhodnou dobu
jelo vyssi nez dovolenou rychlosti, stejné jako ze po zastaveni vozidla s policisty jednal
stézovatel. Neni z néj vSak bez pochybnosti zfejmé, kdo v okamziku méfeni vozidlo ridil.

[26]  Stézovatelem uvadény skutkovy priabéh spoéival v tom, ze v dobé mezi zméfenim
a zastavenim vozidla do$lo k zaméné ridica, pfiemz policisté mezi témito dvéma
okamziky ztratili vozidlo z dohledu, a proto si zamény nevSimli. V ptipadé pravdivosti
tohoto scénare by pritom stézovatel nebyl odpovédnym subjektem za spachany prestupek.

[27]  Scénar udalosti uvadény stézovatelem je realné predstavitelny alternativni prubéh
skutkového déje. Timto tvrzenim tak béhem spravniho fizeni zalozil pochybnosti o
skute¢ném skutkovém stavu. Ve spravnim spise chybi exaktni doklad o tom, Ze by v dobé
vV 4 M v/ 1 4 v vV Vv . 7 V7 M M v/ 4 vvr 7
méreni vozidlo fidil pravé stézovatel. Z fotografie zadni dasti vozidla porizené méficim
zarizenim v okamziku zméreni rychlosti nelze fidice identifikovat. K otazce, kdo vozidlo
fidil, tedy neexistuje zadny jiny dikaz, nez Gredni zaznam. Z vyse uvedené judikatury je
pritom ztejmé, ze takto podepreny skutkovy stav, navic v situaci, kdy ho stézovatel
o v v/ 4 M v v v **V_V / 4 4 4
v prubéhu fizeni zpochybnil, nelze povazovat za dostateéné zjistény. Spravni organy byly
povinny provést ohledné otazky, zda vozidlo v dobé méfeni fidil stézovatel, vyslech
o4 .. o v/ v 4 v i /4 o 4 M M
zasahyjicich policistd, a v pfipadé nasledné vniklé dikazni situace slovo proti slovu
provedené dikazy zhodnotit a tim se pokusit vzniklé pochybnosti o skutkovém déji
odstranit. To vsak neucinily.

[28] Lze tak shrnout, ze podklady shromazdéné spravnimi organy netvorily
nezpochybnény celek, ze kterého by bylo mozné jasné seznat skutecny skutkovy stav.
Naopak v podkladech byla mezera ohledné toho, kdo vozidlo v dobé spachani ridil.
V takoveé situaci se nabizelo tuto mezeru zaplnit provedenim vyslechu zasahujicich
policisti. Spravni organy vSak vtomto ohledu zistaly necinné, a to a¢ v dobé mezi
uplatnénim stézovatelovy namitky a prvostupniovym rozhodnutim ubéhly vice nez tti
tydny. Timto postupem zpusobily, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[29] Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. podana duvodné, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (nebot v daném fizeni bude tfeba provest a
doplnit dokazovani), zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany podle
§ 78 odst. 5s. 1. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[30] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Prfi Gvaze o nahradé nakladd tizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f.s. Jelikoz mél
stézovatel ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho
pripadé tvori odména a hotové vydaje jejich zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli ptiznal castku 9.300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], a
podani ve véci samé - spravni zaloby a kasadni stiznosti [pism. d)]. Ke tfem ukontim pravni
sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi
300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[32] DProtoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky
10.200 K¢, tedy 2.142 K¢ Odmeéna tedy celkem Cini 12.342 K¢.

[33] Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a 5.000 K¢ za kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy).

[34] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
20.342 K¢. Zalovany nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



