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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Dagmar Nygrinové a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: CLMT a. s., (dfive
Capital Partners a. s.), IC: 60281308, se sidlem 5. kvétna 3315/10, Jihlava, zast. Dr. et Mgr.
JiHim Tai$lem, advokétem, se sidlem Pobteini 370/4, Praha 8, proti Zalovanému: Cesk4
ndrodni banka, se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 11 Af 14/2011 - 200,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnénit:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani jako spravni orgin prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 10.2010,
¢.j. 2010/8798/570, rozhodla ve spravnim tizeni vedeném s zalobcem podle zikona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dile jen ,zdkon o podnikani na
kapitadlovém trhu“ nebo ,ZPKT) tak, ze spole¢nost Capital Partners a. s. (tj. pravni
predchidce zalobce), jako obchodnik s cennymi papiry:

(i) Nejméné v obdobi od 19. 1. 2007 do 7. 4. 2009 povérovala zjistovanim investicnich
profilii zakaznikii  spolupracujici investicni zprostredkovatele a tento proces
nekontrolovala nebo kontrolovala pouze formdlné, <o disledku cehoZ  zjistény
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investicni profil minimalné u vsech osmi zikazniki vyslechnutych spravnim
organem neodpovidal jejich skutecnému investicnimu profilu, a tedy porusila:

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepsim
zdjmu zdkazniki podle § 15 odst. 1 zakona o podnikini na kapitalovém trbu, ve spojeni
s povinnosti obchodnika s cennymi papiry ziskat od zdkaznika nezbytné informace o jeho
odbornych znalostech v oblasti investic, zkusenostech v oblasti investic, financnim zazemi a
investicnich cilech podle § 15h odst. 1 téhoZ zikona a dale povinnost obchodnika s cennymi
papiry zavést a udrZovat postupy pro zjistovani a Yizeni stietu zdjmii podle § 12 pism. b) zakona
o podnikani na kapitdlovém trbu a povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrZovat
7idici a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. ¢)a § 12b odst. 2
pism. b) zikona o podnikdni na kapitilovém trbu;

(i)  nejméné v obdobi od 31. 1. 2007 do 3. 6. 2009 provadéla pokyny u minimalné osmi
zakazniki, ztoho u sedmi zosmi vyslechnutych spravnim organem, v rozporu
s jejich skutecnym investicnim profilem nebo skutecnostmi wvddénymi zakazniky
v ramci procesu zjistovani jejich investicnibo profilu, kdyz obchodovala na jejich
ucet s vyuZitim dvéru nebo s investicnimi ndstroji s pikovym efektem nebo
realizovala obchody s vysokou frekvenci, a tedy porusila:

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepsim
zajmu zakazniki podle § 15 odst. 1 zakona o podnikini na kapitalovém trhu;

(i)  Nejméné v obdobi od 18. 4. 2007 do 31. 3. 2008 provedla na ucet t¥i z osmi
zdkazniki  vyslechnutych spravnim organem obchody s investicnimi ndstroji
v takové frekvenci (TR vyssi nez 6 a C/E vyssi nez 12 %), kterd maximalizovala jeji
prijem z poplatki za realizaci obchodii a soucasné zvysovala ndklady zikazniki
vynaklddané na ryto obchody, a tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé, v nejlepsim
zdjmu zdakazniki a radného fungovdini trbu podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na
kapitalovém trbu, ve znéni ncinném do 30. 6. 2008;

(iv)  Nejméné v obdobi od 3. 7. 2007 do 6. 11. 2009 vytvdrela investicni doporucent,
v ramci nich neodlisovala fakta od vykladii, odbadii nebo nazori, neuvddéla vliv
zmény pouzitych podstatnych predpokladii na doporucent, pripadné neoznacila
zménu stupné nebo sméru investicniho doporuceni nebo cenového cile & datum
uvereinéni predchozibo doporuceni béhem poslednich dvandcti mésici, nebo
neshrnula metody nebo principy obodnoceni doporucovanych investicnich ndstroji
nebo stanoveni cenového cile, a tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry vynaloZit primérenou péci k tomu, aby informace
uvedené v investicnich doporucenich byly poctivé vyjadreny a prezentovany, a aby mohl na
Zidost Ceské ndrodni banky doloZit odiivodnénost investicnibo doporucent podle § 125 odst. 6
zdkona o podnikdani na kapitalovém trbu, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. b),
pism. d) a pism. b) vyblasky ¢. 114/2006 Sb., o poctivé prezentaci investicnich doporucent;
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(v)  Neupravila ¥idici a kontrolni systém v ramci vnitrnich predpisii odpovidajicim
zpuisobem, kdyz nejméné v dobé konani statni kontroly a do:
a) 1. 1. 2009 nevymezila vnitynim predpisem podrobnéji povinnosti dozorciho
orgdnu, zaméstnanci, vedoucich zaméstnanci, zaméstnance povéreného vykonem
compliance a osoby povérené vykonem interniho auditu v systému vnitini kontroly,
a neupravila wnittnim predpisem postupy prireseni selbdni systému ovnitini
kontroly,
b) 1. 1. 2009 neupravila vnitynim predpisem pravidla vedeni evidence reklamaci a
stiznosti a zpusob kontroly jejich vyrizovani,
¢) 1. 1. 2009 neupravila vnitynim predpisem zpiisob zajisténi spravy informacnich
systémi a interniho auditu v pripadé, Ze externi subjekty, které pro icastnika Yizeni
tyto sluzby zajistuji, je nevykondvaji radné,
d) 30. 4. 2009 neupravila dostatecné vnitynim predpisem mechanismus kontroly
Cinnosti investicnich zprostredkovatelii, které vyuzivd pri poskytovani svych sluzeb,

Tedy porusila:

ad a) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrZzovat vidici a kontrolni systém podle §
12 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trbu, ve spojeni s § 12a odst. 2, § 12a odst. 1
pism. a) téhoz zdakona, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b)a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢ 237/2008 Sb., o
podrobnostech nékterych pravidel pri poskytoviani investicnich sluzeb,

ad b) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat ¥idici a kontrolni systém podle
§ 12 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trbu, ve spojeni s § 12a odst. 2, § 12a odst. 1
pism. a) a § 12b odst. 1 pism. d) téhoZ zdakona, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢
237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pri poskytovani investicnich sluzeb,

ad ¢) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat ridici a kontrolni systém podle §
12 pism. a) zikona o podnikdni na kapitalovém trhu, ve spojeni s § 12a odst. 2 a § 12d odst. 1
téhoZ zikona, ve spojeni s § 22 odst. 1 vyblasky ¢ 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych
pravidel pri poskytovani investicnich sluZeb,

ad d) povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzovat ¥idici a kontrolni systém podle
§ 12 pism. a) zakona o podnikini na kapitalovém trbu, ve spojeni s § 12a odst. 2, § 12a odst. 1
pism. a) a ¢) a § 12b odst. 2 pism. b) téhoZ zdakona, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. 1) vyblasky ¢
237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pri poskytovini investicnich sluzeb;

(vi)  Nejméné v obdobi od 1.6.2007 do 30.6.2009 nepripisovala a nevyplicela
zdkaznikim dirokové vynosy z penéinich prostredkii na droclenych zakaznickych
vctech v plné vysi, kdyZ zikaznikim nepripisovala Zddné iirokové vynosy nebo jim
pripisovala sirokové vynosy ve vysi 0,1% p.a. a nebo sirokové vynosy ve vysi 0,6
ndsobku diskontni sazby Ceské nirodni banky p.a. vyblisené k poslednimu dni
prislusného kalendarnibho mésice, a tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepsim
zdjmu zdakaznikii podle § 15 odst. 1 zakona o podnikdani na kapitalovém trhu;
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(vii)  Neprovddéla ¥idné rekonciliaci zakaznického majetku, kdyz nejméné v dobé konani
statni kontroly a do 31. 12. 2008 neprovidéla mésicni kontrolu skutecného stavu
penéznich prostiedkii a penéZnich prostredkii vedenych v icetnictvi, a tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést pri naklddini s penéznimi prostredky zdkaznika
opatieni k ochrané jeho priv ktomuto majetku a k vylouceni pouZiti tohoto majetku
k obchodim na wvlastni icet nebo na vicet jiného zdikaznika podle § 12e odst. 2 zdikona o
podnikini na kapitalovém trhu, ve spojeni s § 25 odst. 2 pism. a) vyblasky ¢ 237/2008 Sb., o
podrobnostech nékterych pravidel pri poskytovani investicnich sluzeb;

(viii) Ve dnech 12. 10. 2007, 30. 11. 2007, 6. 12. 2007, 10. 12. 2007 a 27. 12. 2007
nakoupila pro zdikazniky cenné papiry za cenu vyssi, nez kterd byla uvedena
v pokynu zdakaznika nebo prodala cenné papiry za cenu niZsi, nez kterd byla
uvddéna v pokynu zdkaznika, a tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé, v nejlepsim
zajmu zdkazniki a 7ddného fungovdni trbu podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona o podnikdni na
kapitalovém trbu, ve znéni iicinném do 30. 6. 2008;

(ix)  Nevedla denik obchodnika s cennymi papiry ¥adnym zpiisobem, kdyz sidaje z deniku
tykajici se limitnich cen pokynii ¢ 7100306407600000, dne 2. 10. 2007, 5. 10. 2007,
21. 11. 2007 a 26. 11. 2007, neodpovidaly skutecnosti, a tedy porusila:

povinnost obchodnika s cennymi papiry vést denik obchodnika s cennymi papiry, ve kterém
eviduje prijaté pokyny k obstarani koupé, prodeje nebo jiného prevodu investicnibo ndstroje
podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o podnikini na kapitalovém trbu, ve znéni #icinném do 30. 6.
2008, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. m) vyblasky ¢. 261/2004 Sb., o ndleZitostech a zpiisobu vedeni
deniku obchodnika s cennymi papiry a zdsaddich pro wvedeni evidence prijatych a predanych
pokynii investicnibo zprostredkovatele, ve znéni vicinném do 30. 6. 2008;

(x) Nezavedla dostatecny systém kontroly obchodii wzaviranych zaméstnanci na vlastni
ucet, kdyz nejméné v obdobi od 18. 9. 2007 do 30. 4. 2008 ne vzdy vyZadovala a
evidovala as uzavieni obchodi svych zaméstnanci, a tedy porusila:

povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrZovat postupy k omezeni moznosti stretu
zdjmi mezi obchodnikem s cennymi papiry a jeho zikaznikem nebo mezi jeho zdkazniky
navzdjem podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikini na kapitilovém trbu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2008 a povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrZzovat ¥idici a
kontrolni systém podle § 12 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. a)a §
12b odst. 1 pism. a) téhoZ zakona a ve spojeni's § 8 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢ 258/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti dodrZovani pravidel obezietného poskytovini investicnich sluzeb
a podrobnéjsi zpusoby jedndni obchodnika s cennymi papiry se zikazniky, ve znéni ucinném do
30. 6. 2008;

¢imz se dopustila:
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ad 1) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zikona o podnikdni na kapitalovém
trhu,

ad i1) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trbu,
ad i11) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. p) zakona o podnikani na kapitalovém trbu,
ve znénit ucinném do 30. 6. 2008,

ad 1v) spravniho deliktu podle § 165 odst. 5 zdakona o podnikani na kapitilovém trbu,

ad v) spravniho deliktu podle § 157 odst. 3 zakona o podnikdni na kapitilovém trbu,

ad vi) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) zikona o podnikini na kapitalovém trbu,
ad vii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 3 zakona o podnikdni na kapitilovém trbu,

ad viii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. p) zakona o podnikini na kapitalovém trhu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2008,

ad ix) spravnibo deliktu podle § 157 odst. 1 pism. o) zikona o podnikdini na kapitalovém trhu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2008,

ad x) spravnibo deliktu podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o podnikini na kapitalovém trbu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2008,

[2]  Za vyse popsané jednani byla Zalobci podle § 157 odst. 14 pism. c) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu ulozena pokuta ve vysi 20.000.000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce rozklad, na zakladé kterého bankovni
rada zalované rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2010/3713/110, zménila napadené
rozhodnuti ve vyrocich i), ii) a iii), tak, Ze tyto vyroky nyni zni takto:

Spolecnost CAPITAL PARTNERS a.s., IC 602 81308, se sidlem Dusni 22, 110 05 Praba 1,
jako obchodnik s cennymi papiry

(i)  neméné v obdobi od 19. 1. 2007 do 7. 4. 2009 soustavné povérovala zjistovanim
investicnich profili zikazniki spolupracujici investicni zprostredkovatele a tento
proces nekontrolovala nebo kontrolovala pouze formdlné, pricemz takto zjisténé
investicni  profily opakované neodpovidaly skuteCnym investicnim  profilim
zdkaznikd, a tedy porusila:

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepsim
zdjmu zdkazniki podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikini na kapitilovém trbu, ve spojeni
s povinnosti obchodnika s cennymi papiry ziskat od zikaznika nezbytné informace o jeho
odbornych znalostech v oblasti investic, zkusenostech v oblasti investic, financnim zazemi a
investicnich cilech podle § 15h odst. 1 téhoZ zakona a dale povinnost obchodnika s cennymi
papiry zavést a udrzovat postupy pro zjistovani a rizeni stvetu zdjmii podle § 12 pism. b) zakona
0 podnikdni na kapitilovém trbu a povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést a udrZzovat
7idici a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. ¢) a § 12b odst. 2
pism. b) zakona o podnikini na kapitalovém trbu;

(i)  Nejméné v obdobi od 31. 1. 2007 do 3. 6. 2009 soustavné a systematicky provideéla
pokyny  zdakazniki v rozporu sjejich skutecnym investicnim profilem nebo
skutecnostmi uvddénymi zakazniky v rdmci procesu zjistovani jejich investicnibo
profilu, kdyz obchodovala na jejich vcet s vyuZitim ivéru nebo s investicnimi ndstroji
s pakovym efektem nebo realizovala obchody s vysokou frekvenci, a tedy porusila



4 As 29/2016

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a
v nejlepsim zdjmu zakazniki podle § 15 odst. 1 zdkona o podnikini na kapitalovém trbu;

(ii7) Nejméné v obdobi od 18. 4. 2007 do 31. 3. 2008 soustavné a systematicky providéla
na vicet zakazniki se sttedni a vysokou averzi kriziku obchody s investicnimi
ndstroji v takové frekvenci (TR wvyssi nez 6 a C/E wvyssi nez 12%), ktera
maximalizovala jeji prijem z poplatki za realizaci obchodii a soulasné neitmérné
zvysovala naklady zdakazniki vynaklidané na tyto obchody, a tedy porusila

povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé, v nejlepsim
zajmu zdakaznikd a 7ddného fungovdni trhbu podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona o podnikdni na
kapitalovém trbu ve znéni sicinném do 30. 6. 2008.

[4]  V ostatnim bankovni rada zalované prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 152 odst. 4
tehoz zakona potvrdila vetné ulozené sankce.

[5] Rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 15. 12. 2010 napadl zalobce zalobou
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 11 Af 14/2011 - 200, zalobu jako nedivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu je,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudtd, dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj zde v zajmu strucnosti zcela odkazuje.

II.

Kasaéni stiznost a jeji posouzeni

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vvVv/ ’ 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] S ohledem na rozsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud v zajmu prehlednosti
vyporadal namitky stézovatele podle jejich predmétu, pricemz u kazdého okruhu namitek
rekapituluje argumenty stéZovatele a pfipadné téz vyjadreni zalované.

a) K neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divods

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve namita, ze méstsky soud nevénoval projednani
zaloby pottebnou pozornost a nevyrovnal se s namitkami stézovatele. Méstsky soud mél
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vSechny namitky odmitnout jako nedtvodné, pfi¢emz vzdy pouze shledal spravnym
postup zalované akonkrétné nevysvétlil, zjakého diavodu k tomuto zavéru dospél.
Jmenovité se méstsky soud dle tvrzeni stézovatele nezabyval namitkou poruseni principu
legality pfi aplikaci pojmu ,churning” ze strany zalované a bez jakéhokoli zduvodnéni
opomenul fesit namitku rozporu hodnoceni limitd mozné kontroly investi¢ni firmy nad
¢innosti investiCntho zprostredkovatele z hlediska smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/39/ES o trzich financnich nastroja  (MiFID). Stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu také u stizni namitky vztahujici se
k vadam zahajeni rizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu krajské soudy nemusi nutné volit cestu vyporadanise skazdym
diléim argumentem uvedenym v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, &.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni, coz mize v nékterych pfipadech
konzumovat 1vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013-33). Krajsky soud
rovnéz muze pro struénost odkazat na c¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se
ztotozni. Jak k tomu trefné uvidi Ustavni soud, ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé
dostateind* (ndlez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50,
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1 As 17/2013 - 50, nebo ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108).

[12] S timto kasaénim divodem (neptrezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalsiho
za nasledek zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu, je dle ustalené judikatury
treba zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani Gcastniky fizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy. Proto ke kasaci rozsudku méstského soudu by mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li vady fizeni a jeho nepfezkoumatelnost odstranit jinak nez
jeho zrusenim, napt. vykladem s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkontim soudu a
Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25).

[13] Pokud tedy stézovatel méstskému soudu vobecné roviné vytyka, ze pri
vyporadavani namitek odkazoval na rozhodnuti zalované, nejedna se o vadu, které by
v posuzovaném pripadé méla vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu. Tato namitka navic prehlizi skutecnost, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu rozvijel vlastni zavéry a
nelze tedy konstatovat, ze by pouze nekriticky prebiral zavéry zalovane.
Neprezkoumatelnosti ve vztahu ke konkrétnim zalobnim okruhim, kterou stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namital, se Nejvyssi spravni soud zabyva konkrétné nize
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v odpovidajicich castech odtvodnéni tohoto rozsudku. Na tomto misté postaci
konstatovani, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
Nejvyssi spravni soud neshledal.

b) K nimitce neurcitosti vymezend jedndni z blediska éasového, vécnébo a osobniho

[14] Stézovatel namita, ze ve vyrocich 1), ii), iii), iv), vi), vii) a X) nevymezila zalovana
M v v v/ M 4 4 4 4
jednozna¢né poclatek a konec jednani, které tedy neni vymezeno tak, aby nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Stézovatel broji proti pouziti formulace ,nejméné v obdobi
« v/ v . 7 v 1« Ve Vv ’ ’ / . 7 7 VvV
od... do...“, ptipadné ,nejméné k“, pti éasovém vymezeni posuzovaného jednani. Stézovatel
se vymezuje proti zavéru meéstského soudu, ze z této formulace je zfejmé, ze sankce je
ukladana za jednani, které stézovatel konal pravé od tohoto data a ,neni mu tak kladeno za
vinu jedndni, které konal pred timto datem.“ Stézovatel ma za to, ze mezi vymezenim
jednani slovy ,v obdobi od ... do ...“ a ,v obdobi nejméné od... do...“ je zcela zjevny
/ / 4 A2 b M / oV / M / / i vV Vv 4
vyznamovy rozdil, coz je zjistitelné jiz obecnym jazykovym vykladem. Jelikoz zalovana
timto vymezenim oduvodnila i vysi ulozené sankce, nelze tvrdit, ze by nemélo dopad na
prava stézovatele. Stézovatel zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 38/2011 - 153, ve kterém Nejvyssi spravni soud Casoveé
vymezeni skutku pouzitim formulace ,nejméné v obdobi* oznadil za neptezkoumatelné.

[15] Stézovatel dale namita, ze vyroky 1), 1) a iii) nekonkretizuji, na které zakazniky se
mélo vytykané jednani vztahovat. Rozhodnuti tudiz nespliuje pozadavek presného a
nezaménitelného vymezeni skutku. Jednani ve vyrocich 1), ii) a iii) byla také v prubéhu
spravniho rizeni vytykana vyhradné ve vztahu k osmi konkrétnim zakaznikim. Upravou
/ 4 4 4 4 ’ v 4 v
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak ze strany bankovni rady doslo
k rozsifeni deliktniho jednani prakticky na vsechny zakazniky zalobce, priCemz neni
patrné, ze by se zalovana zabyvala jejich investi¢nimi profily.

[16] Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoznila s méstskym soudem, ktery shledal popis
skutku spravaym a jednoznacnym. Vysoka pokuta dle zalované nebyla odivodnéna tim,
\4 \4 4 / 4 v/ A / . /

ze by zalovana vzala v Gvahu obdobi delsi, nez je vymezeno daty uvedenymi ve vyroku
(jelikoz to nebylo vzhledem ke vsem zjiSténym okolnostem pottebné). Ve zbytku zalovana
odkazala na argumentaci v napadeném rozhodnuti o rozkladu.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede: ,7esens
otdzky kterd je predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni
vicastnikd podle § 27 odst. 1.“ Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, musi vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu obsahovat: ,popis skutku wvedenim mista, asu a zpisobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
Jjinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢ s. 7. s].“ Smyslem presného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
M 4 4 M / /v v 4 v a4 b ./ M
jednanim, a to zejména za Ucelem vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
/v v 4 v % v . / v 4 4 4 *V_V 4
pro tyz skutek, vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani a zajisténi
fadného prava na obhajobu. V pripadé trvajicich spravnich deliktd je ¢asové vymezeni
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ve vyroku spravniho rozhodnuti nutné zejména proto, aby bylo zrejmé, které casové
obdobi pachani deliktu dané rozhodnuti postihuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 19/2013 - 27).

[18] Casové vymezeni skutku pouzitim formulace ,nejméné v obdobi od... do...“ p¥ipousti
eventualitu, ze stézovatel se deliktniho jednani dopoustél i v obdobi pfede dnem
vymezenym jako jeho zjistény pocatek. Formulace zvolena zalovanou vsak zaroven pevné
vymezuje obdobi, vnémz k pachani deliktu dle skutkovych zjisténi prokazatelné
dochazelo. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednani je timto zpusobem vymezeno
dostatecné urcité, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jednanim jinym. Nezaménitelnost je
pritom mozné dovozovat ze vsech skutkovych okolnosti zachycenych ve vyroku a nikoliv
pouze na zakladé Casového vymezeni. I ve spravnim trestani je ostatné bézneé Casové
vymezeni skutku variantou formulace ,v presné nezjistény den®, jestlize je prokazano, ze
k deliktu doSlo, ale nelze presné zjistit, kdy se tak stalo. Takové formulace se uziva i ve
vyrocich rozsudkd v trestnich vécech, srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. 6 Tdo 1439/2004, ¢. Rt 56/2005 Sb. NS, usneseni nejvyssiho soudu ze dne 19.
8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 733/2015, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2013,
sp. zn. 1 To 39/2012, ¢. Rt 74/2013 Sb. NS). Pokud se stézovatel dovolava rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011 ¢&.j.5 Ca 222/2007 - 111, a navazujiciho
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢. j. 2 Afs 38/2011 - 153,
v téchto rozhodnutich bylo konstatovano pochybeni spravniho organu v tom, Ze neoznadil
pocatek obdobi, ve kterém se zalobce porusovani zakona dopoustél, a nikoliv v pouziti
vyrazu ,nejméné v obdobi“.

[19] Jestlize stézovatel dale namita, ze zalovana predmétnym c¢asovym vymezenim
skutku oduvodnila vysi ulozené sankce, jedna se o tvrzeni, které nema oporu ve spise.
Nejvyssi spravai soud potom neshledal, ze by zalovana v prvostupriovém rozhodnuti ze

dne 8. 10. 2010 nebo rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 12. 2010 prihlizela k ¢asovému
vymezeni skutku pti svych Gvahach o vysi ulozené sankce.

[20] K namitce stézovatele, ze vyroky 1), ii) a iii) nekonkretizuji, kterych zakaznikd se
vytykané jednani mélo tykat, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto vyroky kladou
stézovateli za vinu systematicka pochybeni ve vztahu kjeho obecnému ptistupu
k zakazniktim. Jednani uvedena ve vyrocich i), ii) a iii) ptitom nebyla v pribéhu spravniho
fizeni vytykana vyhradné ve vztahu k osmi konkrétnim zakaznikim, kteti byli zalovanou
vyslechnuti, ale k sedmdesati zakazniktim, u nichz byly zjistény indikatory nadmérného
obchodovani. Vyslechem téchto zakazniki prokazovala zalovana pochybent, kterych se
stézovatel mél dopoustét vidi svym zikaznikim obecné. Zalovana v rozhodnuti bankovni
rady ze dne 15. 12. 2010 potom vyroky 1), ii) a iii) zménila tak, aby odpovidaly odtvodnéni
rozhodnuti, jelikoz zjisténa pochybeni byla systémového charakteru a nevztahovala se
pouze k osmi vyslechnutym zakaznikim. Tato skutecnost je zfejma ze samotného vyroku
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal namitky
stézovatele k formulacim vyroku rozhodnuti zalované davodnymi.

¢) Nezikonné odnéti priva na odvolini a poruseni zikazu reformatio in peius
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[21]  Stézovatel dale namita, ze Gprava vyroka i), ii) a iii) zalovanou v rozhodnuti o
rozkladu predstavuje zavazny zasah do jeho prav, jelikoz tim doslo k odepfeni prava na
4 4 v 4 /4 . . N vV v/ 4
odvolani a poruSeni zakazu reformatio in peius. Podle stézovatele nebyl v fizeni proveden
jediny dtkaz, z néhoz by mélo byt patrno poruseni povinnosti zjistit investicni profil u
wneomezeného poctu zikazniki“. Stézovatel souhlasi s tim, ze zména méla vice odpovidat
4 v v 4 i M 4 4 Vv M 4 / v / v
zameéru zalované charakterizovat jednani stézovatele jako systémové. Méstsky soud se vsak
mél zabyvat tim, zda takovému jednani skuteéné odpovidaji dukazy provedené v fizeni.
Vyrok je ve zménéné podobé neurcity, neukotveny v case a nespecifikovany vuci
konkrétnim klientim. Diky tomu jej stézovatel povazuje za rozsireni vymezeni deliktniho
M 4 4 VvV i 4 v \4 v / Vv 4 v 4 4
jednani, za néz je sankcionovan. Skutecnost, ze nedoslo ke zvyseni ulozené sankce, nema
vliv na nezakonnost postupu zalované.

[22] Zalovana ve svém vyjadrfeni uvedla, ze zasada zakazu reformatio in peius nemohla
byt v fizeni o rozkladu porusena, nebot vysledkem zmény prvostupnového rozhodnuti
nebyla prisnéjsi sankce. Zména byla odvolacim organem provedena v zajmu lepsi
srozumitelnosti rozhodnuti a uvedeny postup aproboval i Nejvyssi spravni soud v
obdobném pripadé, konkrétné v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52. Z
4 4 4 v o / \4 vV i 4 4 4 / 4

provedeného dokazovani bylo zfejmé, ze stézovateli byly spravnim organem vytykany
systtmové nedostatky. Vyplyvalo to jednoznatné z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010 a téz z vyroku tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze

4 4 4 4 v Ve V17 / 4
spravni organ prvniho stupné nepouzil zcela prilehave formulace, rozhodla se bankovni
rada zalované nedostatek napravit.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu muze odvolaci organ ,napadené rozhodnuti
nebo jeho Cist zménit; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vcastnikd, jemuz je
uklddana povinnost, brozila sjma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se“. Toto omezeni
zabranuje tzv. prekvapivym rozhodnutim, kdy by napf. odvolaci spravni organ rozsiril
sankcni fizeni na dal$i skutkové podstaty spravnich deliktt, nebot proti ,pridanym*
skutkovym podstatam spravnich deliktd by jiz GCastnik nemél moznost podat odvolani,
coz je v rozporu sezasadou dvojinstancnosti spravniho ftizeni (srov.Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni rad, 4. vydani, C. H. Beck, 2013). Pfi zméné
rozhodnuti se vychazi ze zasady, Ze spravni fizeni v prvnim i druhém stupni tvofi jeden
celek. Odvolaci organ mutze prvostupriové rozhodnuti zménit vtom ptipadé,
kdy odvolanim napadené rozhodnuti vykazuje takové pravni nebo vécné vady, které je
mozné napravit pfimo v odvolacim ftizeni na zakladé spisového materidlu a podkladd
rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni v prvnim stupni, respektive v prubéhu fizeni
odvolaciho (J. Vedral: Spravni fad, Komentat, II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, s. 770). K obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, & j. 29 Ca 221/2008 - 48, podle kterého drobni zména
rozhodnuti za naprosto stejného diikazniho a pravniho stavu véci nemohla vést k poruseni
zasady dvojinstan¢nosti fizeni, pokud se s touto zménou odvolaci spravni organ
argumenta¢né radné vyporadal v odtvodnéni rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ztéchto zavért je treba vychazet i1
v posuzovaném pripadé. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010
vyplyva, ze stézovatel byl trestan za systémova pochybeni, kterymi porusoval pravidla
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jednani se zakazniky dle § 15 ZPKT. Zalovana v rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 12. 2010
zménila vyroky i) az ii1) zpusobem, ktery toto jednani reflektoval. V fizeni o rozkladu vsak
nedoslo k jakémukoliv ,rozsireni“ deliktniho jednani ¢i zméné pravatho hodnoceni.
Zalovani pouze na zakladé dosud zji$téného dikazniho a pravniho stavu pozménila vyrok
rozhodnuti. Zménou rozhodnuti provedenou zalovanou tedy nedoslo ke zptsobeni 4jmy
stézovatele z dGvodu ztraty moznosti odvolat se.

[25] Ze stejnych divodh neshledal Nejvyssi spravni soud ani poruseni zasady reformatio
. . ’ v v ’ ’ . 2

in peius, ke kterému mélo zménou vyroku rozhodnuti o rozkladu dojit. Odrazem zasady
reformatio in peius je ustanoveni § 90 odst. 3 spravaiho radu, podle néhoz ,,odvolact spravni
orgdan nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
Jiny castnik, jehoz zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“ Napadenym rozhodnutim v$ak nedoslo ke zméné
rozhodnuti v neprospéch stézovatele. Bankovni rada se od prvostupriového rozhodnuti

/1 / i v / Vv VVe / o 4 v /4

neodchylila ve vyroku o viné a vyse penézité sankce zustala rozhodnutim zalovaného
taktéz nedotcena.

Z,

d) Porusent dvojinstaninosti ¥izeni

[26]  Stézovatel namita, ze vfizeni doslo ke zcela zasadnimu pochybeni, které
ma za nasledek neplatnost napadeného rozhodnuti jako celku. Jedna se o skuteCnost, ze
jednani rozkladové komise se Glastnili i pracovnici sankéniho oddéleni Ceské narodni
banky, kteri byli zodpovédni za projednani véci v fizeni v prvnim stupni. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze rozkladova komise nema ve véci rozhodovaci
pravomoc a ze spisu nevyplyva, v ¢em konkrétné by mél byt spatfovan zasah pracovnika
spravniho organu do jejtho rozhodovani. Stézovatel potom oznacuje zavér méstského
soudu, ze se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zikonnost rozhodnuti za ryze
formalisticky.

[27]  Stézovatel namita, ze princip dvojinstancnosti patfi mezi zakladni procesni zasady
spravniho prava a spada pod Gstavni pravo na spravedlivy proces. Bankovni rada by potom
méla v daném odvétvi moderovat prvek oportunity a Ucelovosti vedeného spravniho
v/ 7 TV 77 v . ’ . . N / . /
fizeni. Ucast osob rozhodujicich ve véci v prvnim stupni na jednani rozkladové komise ma
byt s témito principy v rozporu. Narusuje systematicky prvek dvojinstancnosti, jelikoz
v ’ / . . Ve 7 7 7 IV« ’ ’ / ’
¢lenové rozkladové komise jsou pfi rozhodovani ,navadéni“ pracovniky spravniho organu

4 v Vv M v v v v / / v 4 4
prvaiho stupné. Stézovatel je tedy presvédcéen, ze vytykanym postupem doslo k zasadnimu
poruseni jeho procesnich prav.

[28] Zalovana ve svém vyjadreni odmitla zavéry stézovatele. Zalovana vychazela z dikce
4 4 v/ / 4 4 \4 v / 4 / M 4
spravniho fadu, ve kterém se uvadi, ze pouze poradé a hlasovani rozkladové komise nesmi
byt pfitomny jiné osoby nez zapisovatel a ¢lenové rozkladove komise. Tento pozadavek
v 4 v i v v v 4 4 i v [ . / v
zalovana vzdy striktné dodrzovala. Ze slozeni rozkladové komise zalované je zjevne, ze
./ i v M 4 4 v 4 7 4 . v_ 7 4 4 /
jejimi ¢leny jsou uznavani a predni odbornici z oblasti finanéniho a spravniho prava.
Rozkladova komise je jmenovana bankovni radou zalované a v organizacni strukture ma
rozkladova komise jako poradni organ bankovni rady zcela autonomni postaveni. Za
takovych okolnosti povazovala zalovana vzdy za absurdni predstavu, ze by pfitomnost
4 4 4 4 v Ve /. 7 4 4 / . v v/
spravniho organu prvniho stupné pfi zahajeni jednani rozkladové komise méla sebemensi
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A M M c 4 v v v 4 /4 4 4 M \4 4 v
potencial ovlivnit jeji zavéry. Kromé toho zalovana setrvava na svém stanovisku, ze zavéry
rozkladové komise maji pouze doporucujici charakter a za spravnost a zakonnost
rozhodnuti o rozkladu je odpovédna vyluéné bankovni rada.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52
shledal, ze je vadou fizeni, pokud se jednani rozkladové komise Glastni osoby, které se
podilely na vydani prvostupniového rozhodnuti, nema-li stejnou moznost i ic¢astnik fizeni.
Pokud vs$ak nelze mit dvodné za to, ze by tato vada mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, nejedna se o diuvod pro zruseni rozhodnuti (viz téz
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). V projednavaném pripadé
rozhodovala o rozkladu bankovni rada jako kolektivni organ. Navrh rozkladové komise,
jako poradniho organu, mél pouze doporulyjici charakter. Samotny navrh rozkladové
komise ptitom neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu,
k némuz by se mél Gcastnik vyjadfovat a navrhem rozkladové komise neni organ, ktery o
rozkladu rozhoduje, vazan. Rozhodné je posouzeni véci jim samotnym, které se projevi
v rozhodnuti o rozkladu (k vySe uvedenym zavéram srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢.
j- 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007 -
140, nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99).

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatele proti uvedenym zavérim
méstského soudu jsou Cisté spekulativni. V posuzované véci nejsou zadné davody pro
zavér, ze pritomnost zameéstnancu zalovaneé, kteti o véci rozhodovali v prvnim stupni, na
jednani rozkladové komise by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti bankovni
rady. Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval k predchazejicim namitkdm stézovatele,
dil¢éi zména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanou nebyla nezakonna.
Stézovatel mél k dispozici vsechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, k nimz
se nekolikrat obsahle vyjadril. Rovnéz zalovana v rozhodnuti bankovni rady ze dne 15. 12.
2010 obsahle popsala davody, které ji vedly k ¢astecné zméné prvostupniového rozhodnuti
ze dne 8. 10. 2010 a jeho potvrzeni ve zbylém rozsahu. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, podle kterého v posuzované véci pritomnost
pracovnikd sankéntho oddéleni Ceské narodni banky, kteff byli zodpovédni za projednani
véci v prvanim stupni, na jednani rozkladové komise neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalované. Namitka tedy neni dtvodna.

e) Vyklad neurcitych pravnich pojmd, vyznam obchodnich zvyklosti a trni praxe

[31]  Stézovatel namita, ze zalovana pfi posouzeni skutkd vymezenych ve vyrocich 1), ii)
e 4 4 Ve Ve vV v VeV e/ 7 / Ve _/ M
a ii1) napadeného rozhodnuti pouzila nepfimérené rozsitrujici vyklad neurcitého pojmu
4 IV« 4 vV Vv . . /4 /

»odborna péce“ zakotveného v ZPKT. Podle stézovatele jde zejména o vyklad tohoto
pojmu v oblasti vykonu kontroly nad dlinnosti investicnich zprosttedkovateld prvni
/ v Ve . 4 v o] /4 / v Ve V) ’ 4
trovné ¢i dokonce investicnich zprostredkovateld druhé trovné, pri zjistovani tzv.
investi¢niho profilu zdkaznika a pfi nastaveni parametra tzv. churningu.

[32] V této souvislosti stézovatel namita, ze v pripadé, kdy poskytoval pouze sluzbu
Veey 4 4 v 4 4 4 o / N4 . V. _/ 4 * o 4
prijimani a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroju podle § 4 odst. 2 pism. a)
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ZPKT, neni mozné po ném pozadovat, aby se pfi zjistovani investicniho profilu zakaznika
¢1 pti provadéni sluzby prijimani a predavani pokyna zabyval otazkami, jez s danou
sluzbou nesouviseji, zejména pak otazkou investiéniho zaméru zakaznika, jeho strategiemi
¢1 jeji vhodnosti. To jsou totiz zasadné kritéria, jez do ramce odborné péce v tomto typu
sluzby nespadaji. Zde stézovatel odkazuje také na obchodni zvyklosti a trzni praxi, které
povazuje pri posouzeni neuritych pojmt za zasadni. Stézovatel namita, ze navrhl
provedeni dikazti k posouzeni pfiméfenosti pozadavkt Ceské narodni banky, kladenych
v fizeni na stézovatele z hlediska trzni praxe (zejména dikazy o posouzeni trzni praxe,
vykazy a zpravami Ceské narodni banky a v neposledni fadé irozhodnutimi Ceské
narodni banky v jinych spravnich ftizenich sankénich, zejména BH Securitites, a. s. a M-
cent, s. r. 0.). Zalovana i méstsky soud vSak dikazy vyhodnotily jako irelevantni. Podle
stézovatele vSak pozadavky volené zalovanou koliduji s vseobecné akceptovanym
chapanim dotéenych pravnich institutd. Pochybeni vytykana stézovateli dosud neméla vést
k uloZeni sankce, jelikoz nebyla vnimana jako pochybeni.

[33] Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze méstsky soud se zabyval prezkumem
napadeného rozhodnuti pfesné v intencich zalobcem formulovanych zalobnich bodd.
Napadené rozhodnuti se zabyva téz zjisfovanim investicniho profilu zakaznikd a
vysvétluje, z jakého divodu se neztotoznil s zalobcovou argumentaci tykajici se trzni praxe
a obchodnich zvyklosti. Méstsky soud se s namitkami vyporadal, zpravidla je hodnotil jako
nedtvodné, pri¢emz svoje zavéry zalozil na relevantni argumentaci.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud v prvni radé konstatuje, ze vyklad neurcitého pojmu odborné
péle je k posouzeni otazek vznesenych stézovatelem ve vztahu kvyroku 1 a ii)
nerozhodny. Ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT ve znéni G¢inném ke dni posuzovani jednani
vV M \4 v 4 vV Vv v/ v /. o . .. 4 . /
stézovatele, zjehoz poruseni byl stézovatel v pripadé vyroku 1) a ii) shledan vinnym,
stanovi, ze: ,[olbchodnik s cennymi papiry jednd kvalifikované, cestné a spravedlivé a v
nejlepsim zdjmu zdakazniki, zejména plni povinnosti stanovené v tomto oddilu.“ Povinnost
plnit uvedené povinnosti s odbornou péci obsahovalo ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2008. Novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2008 Sb., vsak byla
povinnost odborné péce vymezena s Géinnosti od 1. 7. 2008 samostatné v § 11a ZPKT,
. v v ;- / ’ ’ ’ . . v
jehoz porusenti je dle § 157 odst. 2 pism. a) ZPKT samostatnym spravnim deliktem, jehoz
spachanim stézovatel vinnym shledan nebyl. Stézovatel byl ve vyroku i) a ii) shledan
vinnym porusenim ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008, které na
povinnost jednat s odbornou pééi neodkazuje. Vzhledem k této skuteCnosti se Nejvyssi
’ ’ ’ . ’ v ’ ° . .. ,
spravni soud nemohl vykladem pojmu odborné péce ve vztahu k vyrokim i) a ii) zabyvat.
Ve vztahu k vyroku iii) se povinnosti odborné péce zabyva Nejvyssi spravni soud nize
v Casti odtivodnéni h) tohoto rozsudku.

[35] Nejvyssi spravni soud vsak prihlédl ke skuteénosti, ze stézovatel své namitky vznasi
proti zpusobu, kterym zalovana aplikovala vyklad neurditych pravnich pojmt v obecné
. v VvV Ve 1./ v \4 4 Ve 4 \4 4 M 4
roviné. Stézovatel pritom namita, ze zalovana neprihlédla k trzni praxi a obchodnim
zvyklostem pfivykladu téchto pojml. Nejvyssi spravni soud se proto taktéz v obecné

roviné k témto otazkam vyjadril.
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[36] Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné presné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muize ménit, Casto byva podminén Casem a
mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu. Sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neuréiteho pojmu zaradit.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu aplikujicimu pravni predpis urcity
prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢.
2189/2011 Sb. NSS). Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmu je treba odlisit pfipady,
kdy se jedna o neuréité pravni pojmy, jejichz vyklad ptsobi jak spravnim organim, tak
soudum nemalé obtize (viz napf. bohata soudni judikatura k neurcitému pravnimu pojmu
yverejny zajem®), od pripadu tykajicich se neuréitych pravnich pojmu relativné snadno
srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté zfejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007 - 56).
Interpretace neurcitych pravnich pojmu muze také zaviset na existujici vykladové soudni
praxi (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.
j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[37] Toliko v obecné roviné nelze s ohledem na vyse uvedené zasady vyloudit vyznam
trzni praxe pro vyklad neurditych pravnich pojmt obsazenych v zakoné o podnikani na
kapitalovém trhu. Stézovatel vSak v fizeni pred zalovanou ve vztahu Kk jednani
vymezenému ve vyrocich i) a ii) existenci zadné relevantni trzni praxe nedolozil. Ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 17.5. 2010 na strané 10 (¢. 1. 1056 spravniho
spisu) sice navrhnul provedeni dtkaza, které dle jeho tvrzeni v kasacni stiznosti mély trzni
praxi prokazat, avsak z téchto navrhu neni vibec ztejmé, co jimi stézovatel sleduje, a jakou
konkrétni praxi prokazuji. S ohledem na tuto skutecnost se zalovana s navrhy dukaza
predlozenymi stézovatelem k prokazani obvyklé praxe vyporadala na str. 72 az 75
prvostupniového rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010. Obecné namitky stézovatele k vyznamu
trzni praxe a obchodnich zvyklosti pro interpretaci neuréitych pravnich pojmt tedy
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnymi.

1) Zjistovani investiénich profils

[38] Stézovatel namita, ze pfi zjisfovani investiCnich profild byl opravnén spoléhat
na informace uvedené zdkazniky do investiénich dotaznikd. Zalovani opomnéla
skutednost, ze zakaznici sami jsou osobami plné odpovédnymi za Gplnost a pravdivost
informact, které o sobé poskytuji. Pokud zakaznik pfes veskera varovani do investi¢niho
dotazniku vyplni nepravdivy 4daj, Cini tak zcela védomé a ‘imyslné tim o sobé uvadi
zkreslené informace. Obchodnik s cennymi papiry ma potom s ohledem na ustanoveni §
15j odst. 2 ZPKT pravo spoléhat na spolehlivost informaci uvedenych v dotazniku.

[39] Stézovatel také namita, ze méstsky soud pominul nezavislé postaveni investi¢niho
zprostredkovatele v rozsahu jim poskytovanych poradenskych sluzeb, jelikoz v oblasti
individualizovanych poradenskych sluzeb je sluzba investicniho zprostredkovatele vzdy
nezavisla na existenci jakéhokoliv vztahu k obchodnikovi s cennymi papiry. Stézovatel by

v /. VeV v / / v ;. v g .
tedy nemél byt c¢inén odpovédnym za poradenské sluzby poskytované investi¢nimi
zprostiredkovateli, které jejich poskytovanim nepovéroval.
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[40] Zalovani k nimitkim stéZovatele uvedla, Ze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobce byl sankcionovan za vlastni protipravni jednani spocivajici ve zptisobu
provadéni pokynt zikaznikd. Zalobce akceptoval vysoce rizikové obchodovani ze strany
zakazniku, aniz by sam zjistil investi¢ni profil zakazniku, pricemz vzhledem k charakteru
obchodovani a z rady dalsich okolnosti musel védét, ze se nemuze spoléhat na investicni
profily zakaznikd zjiSténé s nim spolupracujicimi osobami. Méstsky soud tedy davodné
odmitl zalobcovy namitky s tim, ze k poruseni pravni povinnosti doslo pravé v souvislosti
s investicni sluzbou poskytovanou zakaznikiim zalobcem.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[41] Vyrokem i) mél stézovatel porusit povinnost jednat kvalifikované, lestné a
spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakazniku podle § 15 odst. 1 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu a to tim, ze porusil povinnost ziskat od zakaznika nezbytné informace o
jeho odbornych znalostech v oblasti investic, zkusenostech v oblasti investic, finan¢nim
zazemi a investi¢nich cilech podle § 15h odst. 1 téhoz zakona a dale povinnost obchodnika
s cennymi papiry zavést a udrzovat postupy pro zjistovani a rizeni stfetu zajmu podle § 12
pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu a povinnost obchodnika s cennymi
papiry zavést a udrzovat ridici a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve spojeni s § 12a
odst. 1 pism. ¢) a § 12b odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. Tyto
povinnosti porusil konkrétné tim, ze nejméné v obdobi od 19. 1. 2007 do 7. 4. 2009
soustavné povéroval zjistovanim investi¢nich profilt zakaznika spolupracujici investicni
zprostredkovatele a tento proces nekontroloval nebo kontroloval pouze formalné, pficemz
takto zjisténé investicni profily opakované neodpovidaly skutecnym investiénim profilam
zakazniku.

[42] Podle komisionarskych smluv uzavfenych se zakazniky, které jsou soudasti
’ 4 i v vV Vv ’ ’ 4 o v
spravnitho spisu na ¢ 1. 96, se stézovatel zavazal poskytovat zakaznikim sluzbu
investiCniho poradenstvi tykajici se investiCnich nastroji podle § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT.
Podle § 15h odst. 1 pism. a) az d) ZPKT ve znéni G¢inném od 1. 7. 2008 musi obchodnik
s cennymi papiry pti poskytovani poradenstvi tykajiciho se investi¢nich nastrojt ziskat od
zakaznika informace o jeho odbornych znalostech v oblasti investic, zkusenostech v oblasti
investic, finanénim zazemi a investi¢nich cilech. Ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008
obdobnou povinnost upravoval § 15 odst. 1 pism. b) ZPKT. Tyto informace stézovatel od
zakazniku ziskaval pomoci testi vhodnosti a primérenosti a investicnich dotaznika, které
obsahovaly vyslovny odkaz na § 15h, respektive § 15 odst. 1 pism. b) ZPKT. Tyto
dotazniky predkladali zakaznikim jménem stézovatele investi¢ni zprosttedkovatelé druhé
Grovné a to na zakladé smlouvy o investi¢nim zprostfedkovani uzavrené mezi stézovatelem
a spole¢nosti BFC CAPITAL, s. r. o. dne 1. 12. 2007 (podklad zpravy o kontrole ¢. 49
v priloze spisu), investicnim zprostfedkovatelem, ktery svoji Cinnost na investi¢ni
zprostredkovatele druhé drovné dale delegoval. Podle skutecnosti zjisténych vyslechy
v o v 4 4 ) vV i 4 v 4 4 / v 4 4
svédku z rad zakazniku stézovatele investi¢ni zprostredkovatelé druhé drovné zakazniky
pti vypliiovani dotaznikl nepfipustnym zpusobem ovliviiovali. Cilem tohoto ovliviiovani
bylo vytvorit takovy profil zakaznika, ktery by umoznoval nejrizikovéjsi finanéni operace
a maximalizaci zisku z poplatkt za provadéné operace. Stézovatel pritom nezavedl zadna

i W4 4 *eV) 4 7. 4 *10 4 4 o 4 M i
pravidla kontroly fadného zjistovani investi¢nich profild zakaznikd, ktera by manipulaci
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pti zjistovani investi¢nich profila odhalila. Na zakladé vyse uvedeného tedy zalovana
shledala, ze stézovatel porusil ustanoveni ZPKT uvedena ve vyroku i). S timto zavérem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[43] Tento zavér nemuze zpochybnit ani argument stézovatele, ze mél s odkazem na
princip ,prumérného zakaznika“ zakotveny v § 15j ZPKT pravo spoléhat se na spravnost
informaci uvadénych zakazniky v investi¢nich dotaznicich a testech vhodnosti a
primérenosti. Ustanoveni § 15; ZPKT stanovi, ze investi¢ni zprosttedkovatel je opravnén
vychazet ze spolehlivosti informace ziskané podle § 15h a 151 od zakaznika, ledaze védél
nebo védét mél, ze takova informace je zjevné nelGplna, nepresna nebo nepravdiva.
Stézovatel vsak zjistovani informaci od zakaznikd podle § 15h ZPKT fakticky delegoval na
investicni zprostredkovatele druhé arovné, kteri byli zpusobem odménovani zavislym na
objemu a frekvenci obchoda motivovani zakazniky pfi vypliovani dotaznika instruovat
tak, aby jejich investi¢ni profil odpovidal rizikovému zptsobu obchodovani, a nezavedl
kontrolni mechanismy, které by ovliviiovani zakaznikd ze strany investi¢nich
zprostredkovateld odhalovaly. Za téchto okolnosti tedy stézovatel mél védét, ze informace
ziskané od zakaznik jsou neiplné, nepresné nebo nepravdive.

[44] Oblast poskytovani sluzeb klientim na kapitidlovém trhu je oblasti silné
regulovanou. Smyslem regulace je zajistit, aby zakaznikovi byla poskytnuta sluzba, ktera
nejlépe odpovida jeho zkusenostem v oblasti investovani na kapitalovém trhu, finanéni
situaci a jeho zamérim. Pfi poskytovani sluzby musi regulovany poskytovatel jednat
kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlep$im zajmu svych zdkaznikt. Pokud tyto své
povinnosti radné neplni, napf. tim ze umozni ziskavat zakaznické informace v rozporu se
zakonnymi pravidly, nemuze se dovolavat ani dobré viry v Gplnost a spravnost informaci

takto zakazniky poskytnutych nebo podepsanych.

[45] Je pritom nerozhodné, zda investiéni zprostredkovatel druhé Grovné poskytoval
zakaznikim  investi‘ni  poradenstvi samostatné i zda  stézovatel  investi¢ni
zprostredkovatele poskytovanim takového poradenstvi povéril. Pro posouzeni véci
spravnimi organy i spravnimi soudy je ve vztahu k vyroku i) rozhodujici skuteénost, ze
stézovatel se v komisionafské smlouvé zavazal poskytovat sluzby investiéniho poradenstvi,
s nimiz zakon poji povinnost zjistit investi¢ni profil zakaznikt. Z investi¢nich dotazniku a
dotazniki vhodnosti a priméfenosti predkladanych zakaznikim prostfednictvim
investi¢nich zprosttedkovatelt je evidentni, ze stézovatel si této své povinnosti byl védom.
Stézovatel vsak této povinnosti nedostal, jelikoz nezavedl zakonem predpokladané systémy
kontroly, které by zajistily fadné zjiSténi investicniho profilu zakazniku. Pravé timto
jednanim porusil stézovatel svoji zakonnou povinnost zjistovat investicni profil zakaznika
spolu s povinnosti poskytovat své sluzby kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepsim
zajmu zakaznikl. Tato konstrukce je z vyroku i) rozhodnuti bankovni rady zalované ze
dne 15. 12. 2010 zcela zfejma. Namitky stézovatele ke zjisfovani investi¢nich profila
zakazniku tedy nejsou divodné.

g) Providéni pokynii v rozporu s investicnim profilem
[46]  Stézovatel namita, ze pti provadéni sluzby prijimani a predavani pokynu tykajicich

se investi¢nich nastroja podle § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT se nemohl prakticky zabyvat
vhodnosti pokynt zadavanych zakazniky. V ramci této sluzby mohl pouze zajistit, aby
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pokyn byl radné ptijat a predan do trhu a byl pro zakaznika priméreny s ohledem na
Udaje, které o sobé uvedl. Stézovatel ptitom plnil povinnost kontrolovat soulad pokynu
s investicnim profilem zakaznika. V ramci procesu zadavani pokynt vsak nemohl védét, ze
zjistény profil neodpovida ,skutenému profilu® zakaznikd. Obchodovani tak mélo
probihat zcela vsouladu sprofilem zdkaznika sestavenym na zakladé dotazniku
vyplnéného zakaznikem.

[47] Podle zalované bylo mimo veskeré pochybnosti prokazano, ze stézovatel nemél
v/ / /- v/ /4 **V_V 4 . ‘v _/ *10 4 4 o .

zadny ziajem na radném zjisténi investiCnich profild zakaznikt a ani na kontrole
spolupracujicich investi¢nich zprostredkovatelt, se kterymi vytvoril obchodni model tézici
z provizi za mimoradné frekventované obchodovani zakaznikd. Investi¢ni dotazniky pak
byly predkladany zakaznikim scilem zaradit zakazniky do skupiny agresivnich a
spekulativnich zakaznikd, a v nékterych ptipadech byl uplatfiovan rizikovy zptsob
obchodovani v rozporu s idaji uvedenymi v investicnich dotaznicich.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[48] Podle vyroku ii) stézovatel nejméné v obdobi od 31. 1. 2007 do 3. 6. 2009 soustavné
a systematicky provadél pokyny zakazniki v rozporu s jejich skuteCnym investicnim
profilem nebo skuteénostmi uvadénymi zakazniky v ramci procesu zjistovani jejich
investi¢niho profilu, kdyz obchodoval na jejich Gcet s vyuzitim Gvéru nebo s investi¢nimi
nastroji s pakovym efektem nebo realizoval obchody s vysokou frekvenct, a tedy porusil
povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v
nejlepSim zajmu zakaznikd podle § 15 odst. 1 ZPKT.

[49] DPodle § 151 ZPKT je pfi poskytovani sluzby pfijimani a predavani pokynu
/ N4 . 4 4 * o 4 4 . 4 M v/ ’ /7
tykajicich se investi¢nich nastroji obchodnik s cennymi papiry povinen pozadat zakaznika
o informace ojeho odbornych znalostech v oblasti investic a zkusenostech v oblasti
investic. Odst. 3 uvedeného paragrafu potom stanovi, ze v ptipadé, ze obchodnik s
cennymi papiry vyhodnoti ziskané informace uvedené v odstavci 1 tak, ze poskytnuti

v/ v 4 M Vv _/ v 71/ M 4 v
prislusné investiéni sluzby neodpovida jeho odbornym znalostem nebo zkusenostem,
upozorni zakaznika na takové zjisténi.

[50] Zalovani viak stéZovateli vytyka, Ye pravé tuto svoji povinnost, tj. upozortiovat
zakazniky na nepriméfenost pokynt, neplnil. Podle skutkovych zjisténi stézovatel
zakazniky zpocatku na nevhodnost obchodu své zakazniky neupozornoval viibec a pozdéji
zakazniky pouze informoval o prekroceni limiti nadmérného obchodovani. Jak uvedla
zalovana v na str. 26 rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 12. 2010: ,o0becné upozornéni na
skutecnost, Ze nékter{ zikaznici prekracuji limitni hodnoty ukazateli nadmérného
obchodovini, nemize bez bliZsiho vysvétleni splnit 1cel upozornéni. Nejedna se totiZz vitbec o
upozornéni na skutetnost, Ze obchod neodpovidi znalostem a zkusenostem zikaznika. Ulelem
upozornéni je poskytnout zdkaznikim mozZnost, aby se rozhodli kvalifikované...V této
souvislosti bankovni rada podotykd, Ze pokud mél obchodnik s cennymi papiry informace od
zdkaznika v rozsabu stanoveném v u 15h odst. 1 zkpt, nemize se zprostit odpovédnosti za
porusent pravidel jednani se zakazniky s poukazem na to, Ze p¥i poskytovini investicni sluzby
mél vzit v potaz pouze informace podle § 15i odst. 1 zkpt. Z informaci, které sicastnik vizeni o
zdkaznicich mél, zietelné vyplyvalo, Ze obchody jsou v rozporu s toleranci zakaznikd k riziku.
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[51] Namitky stézovatele se tedy miji s tim, co je mu kladeno za vinu. Stézovatel se
dopustil spravniho deliktu tim, Ze své zakazniky neupozormnoval na neprimérenost
zadavanych pokynt vibec, popfipadé nevhodnym zpusobem (ke zptsobu upozornovani
na primérenost pokynu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j. 8 Afs 17/2012 - 375, & 2822/2013 Sb. NSS). Zalovani ve vyroku rozhodnuti potom
neshledala poruseni povinnosti podle § 151 ZPKT, protoze stézovatel na investi¢ni profil
zakaznikl nemél brat vibec ohled. To souvisi svyrokem i), podle néhoz stézovatel
pravdivost investiCnich profild neovéroval. Jiz z této skutecnosti logicky vyplyva, ze
stézovatel provadél pokyny v rozporu se skute¢nymi profily zdkaznikd. Zalovani proto
shledala pouze poruseni obecné povinnosti podle § 15 odst. 1 ZPKT, podle kterého
obchodnik pfi poskytovani investicnich sluzeb jedna kvalifikované, cestné a spravedlivé a v
nejlepsim zajmu zakaznika. Namitky stézovatele proto nejsou divodné.

b) Legalita postibu za spravni delikt vykazujici znaky churningu

[52] Stézovatel dile poukazuje na skuteCnost, ze meéstsky soud se mél zcela vyhnout
posouzeni namitky nedostatku legality pfi vymezeni pojmu poruseni odborné péce ve
formé tzv. churningu ze strany zalované.

[53] Stézovatel predné nesouhlasi se zpusobem, kterym je churning vymezen ve
stanovisku ,,Churning Komise pro cenné papiry ze dne 8. 2. 2006. Podle stézovatele
definice churningu vtomto stanovisku neodpovida skutecné trzni praxi a vychazi
z neaktualnich dat. Stanovisko na jedné strané prebira definice amerického prava, na druhé
v Ve 4 o v . M i M A \ A / v
strané tak necini dusledné a z definice churningu si vybira pouze Cast, a to konkrétné
objektivni stranku, tj. nadmérné obchodovani. Stanovisko pak upozaduje stranku
subjektivni, kterou je kontrola nad dctem. V dobé, kdy na trhu dominuji metody
vysokofrekvenéniho obchodovani i v pfipadé neprofesionalniho segmentu zakazniku, se
. ’ ’ . . , ’ . vV X /7 / /
jevi posuzovani kvantitativnich stranek churningu, nanéz se Ceska narodni banka
soustredi, zcela chybnym. Je zjevné, ze hodnoty C/E ¢i TR jsou a nasledné mohou byt
4 o /. 4 V. Vv VeV 4 Ve 4 v v v 4
posuzovany v ruznych obdobich zcela odlisné, pricemz pri hodnoceni nutné vzdy prevazi
subjektivni stranka, tj. kontrola zakaznika nad Gétem, a nikoli zjisténé hodnoty
nadmérného obchodovani.

[54] Za zavaznéjsi vsak stézovatel povazuje skutenost, ze stanovisko Komise pro cenné
papiry, které stanovi obsah churningu, neni pravnim predpisem. Pfesto vsak stanovi
zakladni parametry pro posuzovani toho, co je a co neni povazovano za deliktni jednani.
Zakon o podnikani na kapitalovém trhu churning za spravni delikt nepovazuje. Za spravni
delikt je povazovano pouze porusovani povinnosti obchodnika jednat s odbornou péci.
Dovozovani spravniho deliktu churningu formou stanoviska neni ,konkretizaci
povinnosti obchodnika scennymi papiry jednat Cestné a kvalifikované, nybrz
neprijatelnym rozsirovanim deliktni odpovédnosti prostrednictvim dalstho dokumentu,
ktery nema ani formu pravniho predpisu, coz je jiz naprosto v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu.

[55] Pokud by churning mél byt povazovan za jednani, které se povazuje za naplnéni
»nikoli radné“ péce, pak by spravni organ mél dokazovat, Ze na trhu je skutecné takové
M ’ 4 4 4 4 . / N4 . /. M /v ’ 4
jednani povazovano za nestandardni a za jakych kritérii. Tato kritéria si tudiz spravni
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organ nesmi bez zakonného zmocnéni stanovit svym ,kvazipredpisem®, a to o to méné,
pokud jim pod hrozbou sankce fakticky reguluje maximalni povolenou frekvenci obchodu
klientl a zejména celkovou cenu poskytovanych sluzeb za pouziti zcela umélé konstrukce
tzv. ,kontroly nad aétem® svépravnych klientt v komisionarském vztahu se stézovatelem.
Takovy postup je podle stézovatele v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prava svobod.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[56] K posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud na Gvod uvadi, ze prestoze se
méstsky soud vyslovné nezabyval otazkou legality postihu churningu, odkazal pri
vyporadani této namitky na rozhodnuti bankovi rady zalované ze dne 15. 12. 2010, s nimz
se plné ztotoznil. Zalovana se p¥itom v tomto rozhodnuti k otazce legality postihovani
churningu podrobné vyjadrila. S ohledem na judikaturu k otazce neprezkoumatelnosti
rozsudku krajskych soudt pro nedostatek dtvodu citovanou v Casti a) odivodnéni tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud shledava, ze z posouzeni predmétné namitky méstskym
soudem nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda.

[57] Podle § 157 odst. 1 pism. p) ZPKT ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 se obchodnik
s cennymi papiry dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi pravidla jednani se zakazniky
podle § 15 tohoto zakona. Zalovana ve vyroku iii) napadeného rozhodnuti shledala, Ze
stézovatel se dopustil tohoto spravniho deliktu tim, Ze nejméné v obdobi od 18. 4. 2007 do
31. 3. 2008 soustavné a systematicky provadél na uclet zdkazniki se stredni a vysokou
averzi k riziku obchody s investiénimi nastroji v takové frekvenci, kterd maximalizovala
jeji prijem z poplatkGi za realizaci obchodli a soucasné netimérné zvySovala naklady
zakaznik® vynakladané na tyto obchody, a tedy porusil povinnost obchodnika s cennymi
papiry poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci spocivajici zejména v kvalifikovaném,
lestném a spravedlivém jednani v nejlep$im zajmu zakaznikd a fadného fungovani trhu
podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2008.

[58] Skutkova podstata spravniho deliktu v § 157 odst. 1 pism. p) ve spojeni
s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) ZPKT obsahuje neurcité pravni pojmy vcetné pojmu
»=odborné péce“. Ve vztahu k tomuto deliktu tedy Nejvyssi spravni soud mohl posoudit,
zda zalovana postupovala pti vykladu neurlitého pojmu ,odborné péce“ zikonnym
zptusobem. Pti vykladu neuréitych pravnich pojmu je spravni organ povinen postupovat
v souladu se zasadami vymezenymi v {asti €) oduvodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ
musi alespofi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zatadit. Vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
spravnim organem je pritom podle usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, plné meritorné
prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovana postupovala
spravné, pokud podfadila jednani stézovatele pod skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 157 odst. 1 pism. p) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) ZPKT.

[59] Zalovana v ramci kontroly provedené u stézovatele podle zikona & 552/1991 Sb.,
o statni kontrole v dobé od 23. 5. 2008 do 22. 7. 2008 zjistila, ze ze sledovaného vzorku 777
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zakaznikl stézovatele za obdobi leden 2007 az bfezen 2008 byly u 65 % z nich zjistény
transakce odpovidajici nadmérnému obchodovani. Tuto skutecnost zalovana urcila na
zakladé ukazateld ,Turnover Rate“ (,TR“ - ukazatel obratu na G¢tu zakaznika pocitany
jako celkovy objem nakupt déleny primérnym distym majetkem zakaznikd - vyjadruje,
kolikrat se portfolio zakaznika v prabéhu roku obrati) a ,Cost to Equity“ (,C/E“ -
ukazatel vyse nakladt ve vztahu k majetku zakaznika vyjadiujici pomér mezi veskerymi
naklady, které zakaznik zaplatil obchodnikovi k jeho primérnému distému majetku -
predstavuje zaroven zisk, kterého musi byt pti obchodovani majetku zakaznika dosazeno,
aby obchodovani pro zakaznika nebylo ztratové, tzv. break-even point). Nadmérné
obchodovani u spekulativnich zakaznikd indikuje ro¢ni hodnota ukazatele TR vyssi nez 6
a roni hodnota ukazatele C/E vyssi nez 12 %.

[60] Na zaklade téchto zjisténi doslo ve spravnim fizeni k vyslechu osmi zakaznikd,
pricemz u zakaznikt M. (TR 9,7 a C/E 52,7 %), S. (TR 19,3 a C/E 62,4 %) a H. (TR 31,4 a
C/E 102,9 %) ve sledovaném obdobi 1. 1. 2007 - 31. 3. 2008 sledovane ukazatele
mnohonasobné prekracovaly hraniéni hodnoty indikujici nadmérné obchodovani. Ze
svédeckych vypovédi uvedenych zakazniku vyplynulo, Ze se jednalo o zakazniky bez
jakychkoliv zkusenosti s obchodovanim na akciovych trzich a bez faktickych odbornych
znalosti umoznujicich jim posoudit vhodnost resp. vyhodnost realizovanych obchodt a
zvoleného zptsobu obchodovani. Pfi vyplnovani investicnich dotaznika byli instruovani
investicnimi zprostredkovateli tak, aby jejich vysledny investi¢ni profil odpovidal profilu
zkusenych, spekulativnich zakaznikua. Pri samotném obchodovani se zakaznici aktivné na
stézovatele neobraceli, ale nejprve je kontaktoval stézovatel. Zakaznici mu pak diktovali
parametry pokynd, které obdrzeli od investiénitho zprostfedkovatele. Investi¢ni
zprostredkovatelé pfitom pokyny zakaznikim doporuCovali na zakladé investi¢nich
doporuceni, ktera jim poskytoval stézovatel. Zakaznici takto provadéli vysoce rizikové
obchody s vyuzitim pakového efektu, prodeje na kratko ¢i repooperact, aniz by témto
nastrojum a rizikim snimi spojenym rozuméli. Az do brezna 2008 stézovatel na
prekroceni hodnot nadmérného obchodovani neupozornoval a poté tak ¢inil pouze
formalné, aniz by podstatu véci zakaznikim vysvetlil.

[61] Ze skutkovych zjisténi dale vyplynulo, Ze za realizaci pokynt na americkém
trhu bez vyuziti Gvéru pfitom Gcastnik fizeni inkasoval od zdkaznikl poplatky ve vysi
25USD + 1,38 % (v roce 2007) resp. + 1,55 % (od roku 2008) z objemu obchodu. Na
zakladé pokynt zadavanych zakaznikem M. inkasoval stézovatel za obdobi duben 2007 az
brezen 2008 pri vkladu 2.737 USD poplatky ve vys$i nejméné 1.002 USD, na zakladé
pokynt zadavanych zakaznikem S. za obdobi zati 2007 az bfezen 2008 pfi vkladu 14.515
USD poplatky ve vysi nejméné 4.172 USD a na zakladé pokynt zadavanych zakaznikem
H. za obdobi ¢erven 2007 az btfezen 2008 pti vkladu 18.925 USD poplatky ve vysi 12.680
USD. Poplatky byly pfijmem stézovatele, pricemz investi¢ni zprostredkovatelé byli
odménovani podle objemu realizovanych transakei.

[62] Na zakladé vyse uvedenych zjisténi dospéla zalovana v prvostupriovém rozhodnuti
ze dne 8. 10. 2010 k zavéru, ze jednani stézovatele vykazuje znaky tzv. churningu.
Stanovisko Komise pro cenné papiry ze dne 8. 2. 2006 definuje churning jako neetickou
praktiku spoéivajici v nadmérném obchodovani na Gétu zakaznika obchodnika s cennymi
4 . 4 4 ’ 4 v/ 7 4 VV/ e/ /7 M
papiry. Negativni nasledek pro zakaznika spociva v placenti vyssich provizi obchodnikovi s



4 As 29/2016 - 57
pokracovani

cennymi papiry za uskuteénéni obchodt na jeho tuclet, Groku pfi obchodovani na Gvér,
poplatkd trhu, pfipadné jinych poplatku. Vyssi naklady spojené s obchodovanim vedou k
potfebé dosazeni vysSich vynost, aby obchodovani bylo pro zakaznika ziskové. Aby
nadmérné obchodovani mohlo byt povazovano za churning, musi obchodnik s cennymi
papiry vykonavat kontrolu nad étem zakaznika. Kontrola nad détem muze vyplyvat i
z okolnosti ptipadu, kdy zakaznik ma formalni kontrolu nad Gc¢tem na zakladé uzaviené
komisionarske smlouvy, ale obsah transakci je definovan jednanim obchodnika.

[63] Obsah pojmu ,odborna péce“ nepodléha volné uvaze spravniho organu, ale je
definovan v samotném ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZPKT v pfislusném znéni, podle
néhoz odborna péce spociva zejména v kvalifikovaném, Cestném a spravedlivém jednani
v nejlepsim zajmu zakaznikG a radného fungovani trhu. Ackoliv se nejedna o vycet
taxativni, uzité pojmy vymezuji prostor pro vyklad spravnimi organy. Nejvyssi spravni
soud se vykladem neuréitych pojmu ,poskytovani sluzby kvalifikované, Cestné a
spravedlivé, v nejlepsim zijmu svych zakaznik“ v minulosti v judikatute zabyval ve
vztahu k ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech:
SSmyslem a celem § 47b odst. 1 pism. a) byla ochrana zakaznikovych prav, zajmi a majetku
pred nekvalifikovanym nebo nepoctivym jednanim ze strany obchodnika s cennymi papiry, v
diisledku néhoZ by zikaznici na svych statcich mobli utrpét jmu. Citovand ustanoveni jisté
nelze vykladat, Ze by obchodnik s cennymi papiry nemobl vystavit zakaznikiv majetek urcitym
rizikim. Tato rizika vsak musi byt priméfend, rozumnd a odiivodnénd“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 67/2012 - 48). ,Jestlize nelze riziko nicim
objektivné zdiivodnit, resp. jestlize riziko, které by mél zakaznik podstoupit, neni z hlediska cile,
jehoz md byt dosazeno, nezbytné, pak je takové jednani zakdzané, a to i kdyby s nim zikaznik
soublasil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44,
¢. 832/2006 Sb. NiSS).

[64] Uvedené zavéry lze primérené aplikovat i na posuzovany pfipad. Rizika, kterym
stézovatel v disledku nadmérného obchodovani zakazniky vystavil, nelze ni¢im objektivné
zdavodnit. Nadmérné obchodovani zasihlo segment neprofesionalnich zakaznikd, ktefi
s podobnou praktikou neméli zadnou zkuSenost, nebyli o rizicich nadmérného
obchodovani fadné pouleni ajednali pouze v divére ve spravnost rad, kterych se jim
dostavalo ze strany investi¢nich zprosttedkovateld na zakladé investicnich doporuceni
vydavanych stézovatelem. Na zakladé jejich doporudeni zakaznici provadéli ve velkém
objemu vysoce rizikové obchody, jejichz vhodnost nebyli schopni vyhodnotit. Stézovatel
potom z provadénych obchodt inkasoval poplatky pfi znacnych ztratich na majetku
zakazniku. Je zjevné, ze uvedené jednani je nejen v rozporu s nejlepsim zajmem zakaznikd,
ale také v rozporu se zajmem na fadném fungovani trhu. Nadmérné obchodovani, které
neodpovidd zijmim zakaznikl, snizuje davéru vefejnosti v instituce pusobici na
kapitalovém trhu a zhorsuje tim podminky k vykonu jejich ¢innosti.

[65] Zalovani jak v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010, tak rozhodnuti
bankovni rady ze dne 15. 12. 2010, podrobné vyli¢ila, z jakych duvodu shledala jednani
stézovatele v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) ZPKT ve znéni ¢inném do 30. 6.
2008, tj.s povinnosti obchodnika scennymi papiry poskytovat investicni sluzby
s odbornou pédi spocivajici zejména v kvalifikovaném, Cestném a spravedlivéem jednani
v nejlepSim zajmu zakaznikd a fadného fungovani trhu. Zpusob vymezeni churningu ve



4 As 29/2016

stanovisku Komise pro cenné papiry je pro posouzeni protipravnosti jednani stézovatele
sam o sobé nerozhodny. Zasadni jsou konkrétni okolnosti pfipadu, které dokladaji jednani
stézovatel v rozporu s nejlepsimi zajmy zakaznikt a fadnym fungovanim trhu.

[66] Ackoliv stanovisko Komise pro cenné papiry k churningu ze dne 8. 2. 2006 urlitym
zptusobem definuje znaky churningu jakozto deliktniho jednani, nejedni se o zavazny
podklad, ktery by neménnym zplsobem urcoval, jaké jednani je trestné. Skutecnost, ze
zalovana pii posouzeni deliktniho jednani stézovatele vychazela z podkladu, ktery neni
pravnim predpisem, zadnym zpusobem neporusuje ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stanovisko Komise pro cenné papiry pouze sdéluje vefejnosti obsah neurcitych pravnich
pojmu, ktery mohou ocekavat pti jeho aplikaci v rozhodovaci praxi spravnich organt. Na
rozdil od situace posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2010, ¢.
j- 3 Ads 42/2010 - 92, na ktery odkazuje v kasacni stiznosti stézovatel, zde nebyla
aplikovana pravni norma, ktera by v podrobnostech odkazovala na podzikonny pravni
predpis. Stézovatel byl shledan vinnym ze spravniho deliktu vyslovné uvedeného v zakoné,
a to na zakladé jednani objektivné popsanych a vyhodnocenych zalovanou. Pravni nazor
vysloveny ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku byl navic prekonan jako nespravny
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As
6/2011 - 120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS)

[67] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze vyuziti neurcitych pojmu je
béZné také v pravnich normach trestniho priva. Rada skutkovych podstat trestnych &ind
vymezenych v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku (dale jen trestni zakonik®)
obsahuje neurcité pojmy. Namatkou naptiklad trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob podle §355 trestniho zakoniku ponechava vymezeni pojmu
yhanobeni“ judikatorni praxi. Rovnéz trestny lin poskozovani spottebitele podle § 253
trestnitho zakoniku obsahuje pouze demonstrativni vylet jednani, ktera jsou za
poskozovani spotrebitele povazovana. Takovou techniku akceptuje i soudni judikatura
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 947/2014). Tim
spis je potom s Ustavnimi normami souladu postup zalované v posuzované véci.

[68] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovana pti vykladu
neurcitych pravnich pojmt nevykrocila ve vztahu k jednani stézovatele vymezeného ve
vyroku iii) rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 15. 12. 2010 ze zakonnych mezi.
Ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas s posouzenim véci ze strany
zalované a méstského soudu, neuvedl zadné konkrétni skutednosti, které by svédéily ve
prospéch jeho tvrzeni. Nejvyss$i spravni soud proto shledal namitky stéZzovatele
nedtvodnymi.

i) Poruseni zikazu sebeobviriovini a zahdjeni kontroly

[69] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namitd poruSeni zakazu sebeobviriovani, ke
kterému mélo dojit tim, Ze zalovana v pribéhu tizeni pozadovala po stéZovateli soucinnost
podle § 8 zakona o dohledu. Takto ziskané podklady poté byly vyuzity jako podklady
rozhodnuti.
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[70]  Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze organ dohledu je 1 pod hrozbou
4 v 4 / Vv 4 v/ 4 v / v / M

sankce opravnén zavazat Ucastnika fizeni, aby poskytl veskeré potrebné informace

vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pfipadné

ptislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani

protipravaniho jednani viadi nému samotnému nebo viéi jinému subjektu.

[71] Podle stézovatele nemtze byt ustanoveni § 8 zakona o dohledu nadtazeno zasadam
spravniho fizeni. Ve spravnim ftizeni mél totiz spravni organ jiné zakonné procesni
v 4 4 4 / 4 Ve 4 4 i v /4
prostredky k prokazani svych tvrzeni a musel pfitom také respektovat pravo obvinéné
> / . S . / v/ ’ (o o /. ~
osoby, at pravnické (ifyzickeé, se v tizeni adekvatnim zpasobem branit. Zalobce tedy
nesmi byt nucen, navic pod hrozbou sankci, predkladat dalsi doklady, které by mohly
o i v/ V/V /¢ i v 4 Ve 7 Ve M v 4
zpusobit dalsi ,rozsiteni“ obvinéni, resp. v urcitém okamziku, kdy se formuje podezieni z
protipravniho jednani, musi byt poucen o svém pravu odmitnout poskytnuti dokladd.
Statni kontrola slouzi k shromazdovani dokladt a zalovana tedy méla povinnost opatfit
veskeré relevantni doklady v kontrole, ktera predchazela zahijeni spravniho fizeni. Tato
Ve oV / 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4
{innost nemuze byt nahrazovana az ve spravnim fizeni, kdy ma naopak Zalobce mit
zachovanu moznost se adekvatné vznesenym obvinénim branit.

[72] Stézovatel také namita, ze méstsky soud se nespravné vyporadal snamitkami
vztahujicimi se k zahajeni statni kontroly, ktera predchazela zahijeni spravniho fizeni.
Stézovatel je stale presvédlen, ze zahajeni statni kontroly nemtze probihat bez jakychkoliv
mantineld a odkazuje na divody uvedené ve spravni zalobé.

[73] Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze otizku opravnéni pozadovat v ramci
své dohledové c¢innosti podklady od osob podléhajicich jejimu dohledu povazuje za
vyreSenou a poukazuje v této souvislosti na konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudd,
jmenovité téz i Nejvysstho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelova
argumentace nevnasi do diskuse o uvedené otazce zadny novy prvek, nema ani zalovana
divod ménit nic na svych stanoviscich o neopodstatnénosti vytek proti fizeni
predchazejicimu vydani spravnich rozhodnuti zalované a proti zptsobu, jakym byla otazka
posouzena v napadeném rozhodnuti

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[74] Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni této namitky ztotoznil se zavéry méstského
soudu, které vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As
159/2014 - 52. Podle § 3 pism. a) zikona o podnikani na kapitdlovém trhu: ,Ceskd ndrodni
banka v oblasti kapitalového trbu vykondvi dobled v rozsabu stanoveném timto zakonem a
zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi oblast podnikdni na kapitalovém trbu, kolektivniho
investovani, dlubopisi, prava obchodnich spolecnosti, doplrikového penzijnibo sporeni a oblast
umistovini penéinich prostredkii penzijnich fondsi.“ Zakon o dohledu pak dava v § 8 Ceské
narodni bance pfi vykonu dohledu siroké pravomoci vyzadovat informace a predlozeni

dokladt po subjektech podléhajicich dohledu i po tretich osobach.

[75] Zakonnym vyjadrenim zasady zakazu sebeobviriovani je mimo jiné ustanoveni § 53
odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho radu. Podle této zakonné upravy predlozeni
listiny nelze zadat nebo muze byt odepfeno, pokud by jim povinny subjekt zptsobil sobé
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nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Aplikace zakazu
sebeobviriovani je vSak v daném pripadé omezena ustanovenim § 8 zakona o dohledu. Ze
zakona o dohledu nevyplyva, ze by Ceska narodni banka méla zahajenim spravniho fizeni
vucéi Gcastnikovi rizeni uvedenych dohledovych pravomoci pozbyt. Opravnéni v § 8

4 vV i M 4 i 4 v 4 4 v
zakona o dohledu rovnéz existuje zcela nezavisle na kontrole provadéné podle zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole G¢inného v posuzovaném obdobi.

[76] Meze zakazu sebeobvinovani ve vztahu k poskytovani informaci pravnickymi
osobami v fizeni o spravanim deliktu vytycil ve své judikatute Tribunal (dfive Soud prvniho
stupné) 1 Soudni dvtir Evropské unie. Odkazovana judikatura se tyka ochrany hospodatské
soutéze, nicméné zavéry o aplikaci uvedené zasady lze vyuzit i1 pro sirsi pravni oblast
spravniho trestani. Pri jisté mire zobecnéni vyplyva z relevantni judikatury, zejména
rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise, 374/87, a rozsudku
Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrébren-Werke AG v. Komise, T-112/98, Ze organ
dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat Glastnika fizeni k tomu, aby poskytl
veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby
mu predal pripadné pfislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou
slouzit k prokazani protipravniho jednani vuéi nému samotnému nebo vuéi jinému
subjektu. Priznani absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je
nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by neodtivodnénou prekazku
vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeobvinovani formuloval Tribunal dulezity
zaveér: ,Povinnost odpovédeét na Cisté skutkové otazky polozené Komisi a vyhovét jejim Zddostem
o predloZeni jiz predtim existujicich dokumenti nemiizZe vést k poruseni zdsady dodrzovini
prdava na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiZ nebrani adresdatovi v tom, aby v
dalsim pribébu spravnibo rizeni nebo béhem 7izeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal,
vykondvaje tak své pravo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo
predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim prikldda Komise.“

[77]1  Z uvedeného téz plyne, ze Glastnikovi fizeni lze v takové situaci priznat pravo
nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovédi, které by ho
dovedly k pfipusténi existence protipravniho jednani, které prislusi prokazat spravnimu
organu. Pouhym vyzadanim skutkovych vyjadreni a jiz existujicich listin a zaznamt vsak
nebyl v nyni posuzovaném prfipadé stézovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na
spravedlivy proces zustalo zachovano. Zasadni je v této souvislosti skute¢nost, ze stézovatel
byl vyzyvan k vydani zaznama souvisejicich s jeho zakonnymi povinnostmi, které jsou
predmétem dohledu Ceské narodni banky. Z povahy véci vyplyva, Ze nelze omezit pravo
dohledu Ceské narodni banky zptisobem, ktery by tento dohled fakticky znemoZnil.
Jediné na zakladé Gplnych podkladi souvisejicich s Cinnosti kontrolovaného subjektu muze
Ceska narodni banka dospét k zavéru, zda do$lo ke spachani spravniho deliktu, & nikoliv.
Zasada zakazu sebeobvinovani je tak v posuzovaném pripadé omezena specifickym
charakterem dohledu Ceské narodni banky nad kapitdlovym trhem a rovné? povinnostmi

subjektt podléhajicich jejimu dohledu.

[78] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zalovana dne 2. 4. 2008 vyzvala
stézovatele ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dohledu k predlozeni vSech relevantnich
informaci ke vSem investi‘nim doporucenim dle vyhlasky ¢. 114/2006 Sb., o poctivé
prezentaci investi¢nich doporuceni. Podle § 125 odst. 6 ZPKT maji osoby, které v



4 As 29/2016 - 59
pokracovani

M M / / 4 4 M 4 4 v/ VeV e/ e V. _/
souvislosti s vykonem svého povolani nebo podnikani tvofi nebo rozsifuji investicni
doporuceni povinnost vynalozit priméfenou pééi k tomu, aby mohly na zadost Ceské
narodni banky dolozit oduvodnénost investicnitho doporuceni. Vyzva zalované tedy

VvV v v 7 4 / vV 4 M v /
smérovala k predlozeni informaci, které byl stézovatel ze zakona povinen zalované na
zadost predlozit. Rovnéz vyzvy ze dne 14. 5. 2009 a ze dne 4. 9. 2009 tykajici se stiznosti
obce Dolni Bojanovice smérovaly k poskytnuti dokumentace a zaznamu komunikace,
vztahujici se k zakonem regulované ¢innosti stézovatele. Poskytnuti téchto informaci tedy
s ohledem na vyse uvedené zasady nemohlo zasahnout do prav stézovatele.

[79]1 K namitce stézovatele, ze zahajeni kontroly predchazejici spravnimu fizeni
v 4 M VVv/ 4 4 M \4 v /
neprobéhlo v souladu se zdkonem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se
v napadeném rozsudku podrobné a zcela prezkoumatelné vyjadril na stranach 26 a 27,
VeV v M VVv/ 4 4 4 v /4 v vV Vv M M \4
pricemz Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim méstského soudu plné ztotoziuje. Jelikoz

VvV V4 /v i v 4 4 v /4
stézovatel v kasacni stiznosti kromé obecného nesouhlasu s posouzenim méstského soudu
v/ 4 /4 4 v i M VVv/ 4 4 v / Vv 4
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za tGcelné se touto

namitkou podrobnéji zabyvat.

) K vaddm zabdjent 11zeni
y) ]

[80]  Stézovatel dale broji proti zpisobu vyporadani namitek k vadam zahajeni spravaiho
v/ 4 vV 1.7 \4 v 4 o v 4 4 v/ 7. v v v i
fizeni. Stézovatel namita, ze zalovana v prubéhu spravniho fizeni jeho predmét upresnila
nezakonnym zpusobem, jelikoz skutky byly vymezeny jednanim tretich nezavislych osob,
. V. _/ M v i 4 / / v 4 Ve 4 Vv i
tj. investi¢nimi zprostredkovateli prvni a druhé Grovné. Tim byla pfipsana stézovateli
odpovédnost za jednani téchto osob, aniz by byla zkoumana jejich individualni
odpovédnost. Mélo také dojit k poruseni zasady totoznosti skutku, jelikoz vyrok
rozhodnuti neodpovidal popisu skutku v oznameni o zahajeni rizeni. Méstsky soud se
Ve v . 7 . . . ’ \ / v /
ptitom témito namitkami prakticky nezabyval, kdyz pouze konstatoval tkony zalovaného
za dostatecné k zachovani totoznosti skutku. Rozsudek je proto vtéto dasti
neprezkoumatelny.

[81] Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, ze pfedmét tizeni byl v oznameni o zahajeni

/ / v/ ’ VoV ~ / / / R v
spravniho fizeni vymezen nedostatené. Zalovana také nesouhlasi s namitkou, ze
stézovatelovy skutky byly v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vymezeny popisem
jednani tretich osob. Namitka ostatné nebyla v zalobé, stejné jako v kasacni stiznosti, nijak
konkretizovana. Méstsky soud se proto s namitkou vyporadal obecné s tim, ze zalobcova
M 4% v / A4 4 v/ v A M 4
argumentace je spise vécného charakteru a vyporadal se s ni v prislusné ¢asti napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru zalované byla totoznost skutku v fizeni zachovana a zalobce byl
v prubéhu fizeni na véechny podstatné zmény vychazejici z aktualnich skutkovych zjisténi
spravniho organu radné upozornén

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[82] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédlit tvrzeni stézovatele, ze by se méstsky
soud timto okruhem namitek nezabyval. Méstsky soud své zavéry oprel o relevantni
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judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to predevsim rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢..5
A 73/2002 - 34, ¢.296/2004 Sb. NSS, podle néhoz musi byt z oznameni o zahijeni fizeni
wpatrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruceno pravo icastnika se v daném
Yizeni cinné hdjit. Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni zabdjeno, musi mit urcity stuper
konkretizace, stejné tak musi byt v oznameni o zabajeni ¥izeni ziejmé, co bude jeho predmétem
a o Cem bude v ¥izeni rozhodovdno; v sankénim ¥izeni i to, jaky postib za dané jednani hrozi®,
a o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 9 As 83/2012 - 62, ze dne 31. 10. 2012, ktery
uvadi, ze ,mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni“ a skutkem, za ktery je pak adresdt
sankcnibo rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot
v prithéhu ¥izeni mobou nékteré dilci skutecnosti takto vyplynout najevo, &imz miiZe dojit ke
korekture pivodnich skutkovych predpokladi. Mezi takto vymezenym sdélenim predmeétu
sankcnibo rizend, (jimZ se, z logiky véci, kazdé sankini Yizeni vice & méné formalnim zpisobem
zahajuje) a popisem skutku v meritornim rozhodnuti ve véci pak musi existovat alespori
v podstatnych rysech soulad. Neni pochyb o tom, Ze skutkové vymezeni jedndni, které soud
i spravni organ povazuji za delikini, je esencidlni podminkou prava na obhajobu stihaného. To
vsak neznamend, Ze by v priibéhu rizeni nemobla byt pripusténa wrcitd ziZeni, &i upresnéni
Ve N / /7 € v / / . / v/ v
skutkového jednani.“ Méstsky soud tyto uvahy aplikoval na posuzovany pripad a dospél
k zavéru, ze skutkové vymezeni predmétu sankéniho fizeni, jak bylo popsano v oznameni
/- 4 4 4 v/ 4 /7 1/ / 4
o zahajeni spravniho fizeni dne 28. 4. 2009, odpovida v podstatnych rysech skutkovému
popisu jednani uvedenému ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, resp. ve znéni
v v / / o ° vV e \4 / 4 vV 4 v
zménénych vyroka i) az iii) zalobou napadenym rozhodnutim. Rovnéz poukazal na to, ze
4 4 4 4 i V/V 4 v v 4 4 v/ 4 v/
spravni organ dne 27. 1. 2010 oznamil rozsifeni predmétu spravniho fizeni o dal$i dva
skutky, stézovatel byl o tom fadné vyrozumén atoto oznimeni rovnéz netrpi vadou
neurcitosti vyrokt v ném uvedenych.

[83] Meéstsky soud se rovnéz neopomnél zabyvat namitkou, ze skutek byl vymezen
jednanim tfetich osob. Méstsky soud v rozsudku opakované konstatoval, ze z vyroku je
patrné, ze stézovatel je postihovan za své vlastni jednani a nikoliv za jednani investiénich

v o 4 4 v . vv/ 4 4 v vV M M
zprostredkovatelt. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a odkazuje
v podrobnostech na casti ), g) a 1) tohoto rozsudku, které se odpovédnosti stézovatele
za deliktni jednani vécné zabyvaji.

k) K otdzce provedeni dokazovini

[84]  Stézovatel namita, ze zalovana provadéla dokazovani jednostranné a neakceptovala
prakticky zadny z dikazi navrzenych stézovatelem. Vysla z jednostrannych vypovédi
v o . \4 . /4 M v v 4 4 4 Vv \4 M
svedka, do nichz zasahovala formou jakéhosi prezkusovani znalosti, a to aniz by umoznila
slySeni druhé strany, tedy investi¢nich zprostfedkovatelt prvni a druhé Grovné. Méstsky
soud uvedl, ze bylo prokazano, ze vyslechnuti zdkaznici méli omezené znalosti a neznali
ptislusné techniky obchodovani a rizika s nimi spojena. Ptitom nevzal v ivahu podklady

N4 \4 . M ’ 7 . v M v /4 Vv J / . VN4
prokazujici, ze i tito zakaznici obdrzeli veskeré potfebné informace a udaje v dotaznicich
potvrdili svymi podpisy jako spravné. Z vyslechu nékolika zakaznikd pak neni mozné
dovozovat zavéry o systémovém pochybeni na strané zalobce, jak uéinila bankovni rada.

[85] Zduvodnéni neprovedeni navrzenych dikazi zalovanou je dle nazoru stézovatele
4 VvV - o v 4 4 4 4 4 /

povrchni a zaméruje se na zdivodnéni odmitnuti provedeni Zpravy o vykonu dohledu

nad finan¢énim trhem zroku 2008, zatimco k neprovedeni dikazi vyslechem svédka
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aprovedenim dikazd o trzni praxi odbyva tvrzenim, ze jsou nadbyte¢na. Dukaz
srovnavacimi analyzami trzni praxe ucelové interpretuje jako jakousi formalni srovnavaci
b i A 4 o v M 4 M M 4 \2 o 4 /
studii textu investicnich dotaznikd, ackoli z navrhu je zjevné, ze tento dukaz ma byt
zaméren na trzni praxi pravé pri vlastnim ziskavani informaci, praci s nimi a realnymi
moznostmi ovéfeni takovych informaci. Stejnym zplsobem v napadeném rozsudku
postupuje 1 méstsky, ktery se zddnym zplsobem nezamysli nad jednostrannosti a
nepodlozenosti tvrzeni zalovaného. Stézovatel je toho nazoru, ze soucasna pravni Uprava
povinnosti subjekta kapitalového trhu neumoznuje jednotny auzavreny vyklad.
Primérena a dostateCna opatfeni je treba stanovit objektivnim zpusobem trzni praxe a
Grovni jednani dalSich subjektt trhu a tato musi byt prokazovana. Jen tak se lze vyhnout
v 4 . M o1° Ve 4 4 4 4 4
nepredvidatelnosti a libovili pfi rozhodovani spravniho organu.

[86] Stézovatel dale tvrdi, ze mu zalovana odeprela pravo byt Gcasten pti vyslechu

v o M 4 v i o 4 M M v/ i M .. /4 v/ 4
svédku, zejména predstavitelt obce Dolni Bojanovice, ktefi byli vyslechnuti v jiném fizent,
a méla proto uskutecnit opétovny vyslech téchto svédkt a umoznit stézovateli klast jim
otazky.

[87] Stézovatel rovnéz nemohl zadnym zplsobem zabranit excesu v podobé jednani
investicniho zprosttedkovatele druhé trovné J. W., ktery fingoval zadani pokynu
za zakaznika. V tomto pfipadé nedoslo k zanedbani kontroly, jelikoz stéZovatel nemohl
toto jednani jakkoliv zjistit, pokud ani dotéeny zakaznik nevznesl Zadné namitky. Méstsky
soud nezddvodnil, pro¢ tuto namitku nelze akceptovat. Stézovatel nakonec zddraznil, ze
méstsky soud se nesnazil vyporadat snamitkou ohledné samostatného postaveni
investi¢nich zprostredkovateld a omezené moznosti kontroly jejich sluzeb.

[88] Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze méstsky soud se dusledné zabyval vsemi vyse
, . v ’ . ’ . . ~ ’ ’ v / %
uvedenymi zalobcovymi namitkami. Zalovana souhlasi s méstskym soudem, ze za
okolnosti, kdy se mezi vypovédmi svédkl neobjevily rozpory, které by bylo zapottebi
odstranit dalsim dokazovanim, bylo provedeni dalsich dikaza zbyte¢né. V tomto ohledu je
v / v /4 o4 7 .. / v /4 7 .
argumentace méstského soudu vycerpavajici. Rozpory mezi udaji, které o sobé zakaznici
4 A M V. _/ A M v / M V. _/ .
uvadéli v investicnich dotaznicich, a jejich skutenym investicnim profilem byly
prokazany pravé na zakladé vérohodnych svédeckych vypovédi. Pokud se jedna o
investicniho zprostredkovatele fingujictho pokyn zakaznika, jedna se o okolnost
dokreslujici zalobcovy poméry pri poskytovani investi¢nich sluzeb.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[89] Nejvyssi spravni soud v prvni radé nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze
méstsky soud nevzal v Gvahu zakaznickou dokumentaci. S ohledem na skutkové okolnosti
vsak neshledal samotny obsah této dokumentace za rozhodujici. Méstsky soud shledal, ze
zakaznici byli vyslychani oddélené, priemz ve shodé tvrdili, ze pti vypliovani dotaznikd a
testd vhodnosti a primérenosti byli ovliviiovani tak, aby jejich vysledny profil neodpovidal
jejich skute¢nému profilu. Zakaznici pak provadéli pouze obchody, které jim doporudovali
investi¢ni zprostredkovatelé druhé Grovné. Vsichni vyslechnuti zakaznici ptitom sami sebe
hodnotili jako zakazniky se stfedni afinitou k riziku. Shoda v na sobé nezavislych
vypovédich jednotlivych zakaznikd vedla zalovanou k zavéru o presvédcivosti sveédeckych
vypovédi. Take stiznosti ostatnich zakazniku, ktefi nebyli zalovanou vyslechnuti, shodné
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poukazuji na tytéz praktiky a nesrovnalosti v zakaznické dokumentaci. Objektivita
investi¢nich dotaznika tak byla vyvracena prostfednictvim jinych dikaznich prostredk.

[90] Zalovani sohledem na dostateéné zjidtény skutkovy stav véci neméla divod
pristupovat k vyslechu dalSich stézovatelem konkrétné vybranych zakaznikd. Dukaz
vyslechem investiCnich zprostfedkovatela druhé trovné pak stézovatel v fizeni pred
zalovanou v prvanim stupni ani v fizeni o rozkladu nenavrhoval a poprvé se k moznosti
vyslechu téchto svédka vyjadril az ve spravni zalobé. Jestlize takovy navrh neudinil jiz ve
spravnim fizeni, nemohl soud spravnim organim vytykat v tomto sméru vadny postup,
paklize zjiStény skutkovy stav véci mél ve spravnim fizeni dostate¢nou oporu v jinych
provedenych dikazech. Zavéry o systémovosti jednani stézovatele potom zalovana
nedovodila pouze z vyslechu osmi svédku, ale ze zakaznické dokumentace sedmdesati
zakaznikd, stiznosti dalsich zakaznika, které jsou soucasti spravniho spisu, a téz dalsich
skuteCnosti zjisténych ve spravnim fizeni o zpusobu vykonu Cinnosti stézovatele.
Z provedenych dikazl byly zjistény nedostatky systémové povahy vyplyvajici ze zptisobu
poskytovani investinich sluzeb, rozdéleni jednotlivych Clinnosti  souvisejicich
s investiCnimi procesy a zpusobu odménovani prislusnych osob a zplsobu kontroly
uvedenych procest.

[91] Stézovatel v kasacni stiznosti oduvodrioval potfebu vyslechu dalSich svédka
s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢&j. 6 A 139/1994 -
17. Uvedené rozhodnuti se vsak tyka situace, kdy jednotlivé dikazy nebyly ve vzijemném
souladu a vyplyva znéj mimo jiné, ze jestlize se nepodafi odstranit rozpory mezi
. . . ° . ’ J ’ / ° v 7 ’ /
jednotlivymi dukazy, je nezbytné, aby spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
vylozil, v ¢em rozpor spolival, co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, proc se to nepodarilo
a ke kterym dikaztim se nakonec pti svém hodnoceni priklonil a které dukazy odmitl a
pro¢. Z téchto zavéra vsak neplyne povinnost spravniho organu provadét nové dikazy
vsituaci, kdy dikazy jiz provedené nejsou ve vzajemném rozporu, jak jetomu i
4 v/ v v M vVv/ 4 4 vV M
v posuzovaném pripadé. S ohledem na tuto skutecnost se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
4 v \4 / v/ v o v /
se zavérem, ze vyslech dalsich svédka byl nadbytecny.

[92] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava pochybeni pti vyhodnoceni navrhu
provedeni dikazi srovnavacimi analyzami trzni praxe. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved]
v Casti e) odivodnéni tohoto rozsudku, z dikaznich navrhd analyz trzni praxe nebylo
ztejmé, jakou trzni praxi maji prokazat a jaky je jejich vyznam pro posuzovanou véc.
Ostatné ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvadi zadné ptiklady trzni praxe, které by byly
pro posuzovanou véc relevantni, a jejichZ existenci by bylo potfebné prokazovat. Zalovana
tudiz jednala spravné, pokud provedeni dikazd smétujicich ke zjisténi trzni praxe
vyhodnotila jako nadbytecne.

[93] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti neztotoznuje s argumentaci stézovatele,
ktery vychazi ze spekulativniho predpokladu, ze ,,povinnosti subjektii kapitalového trbu jsou
y vy P predp ) J
formulovdny zpiisobem, ktery neumoZriuje jednotny a uzavieny vyklad jejich rozsabu a obsahu*.
Stézovatel pak dochazi k zavéru, ze je nutné stanovit objektivnim zpasobem korektivy
M 4 4 v \4 4 / v o 4 4 v/ M o
aplikace pravni normy, ato v podobé trzni praxe a Urovné jednani dalSich subjektt na
trhu, jinak se stava rozhodovani spravniho organu nepredvidatelnym. Ve skute¢nosti je to
pravé naopak. Pravni norma je korektivem chovani trznich subjektd. Neni mozné
ptijmout vyklad, ktery by vedl k absurdnimu dusledku, Ze rozsah pravnich povinnosti
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stanovenych pravni normou je redukovan faktickym chovanim adresatt pravni normy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 159/2014 - 52).

[94] K namitce stézovatele, ze mu zalovana odeprela pravo byt tclasten pti vyslechu
predstavitelt obce Dolni Bojanovice, kteti byli vyslechnuti v jiném ftizeni, je tfeba uvést, ze
4 / /v / / VvV . v 4 v o1°*
pravo byt ucasten na vyslechu nemohlo byt stézovateli odepreno, a to pravé kvili
v i \4 / v o v 4 4 4 v/ 4 i V. _/
skutecnosti, ze k vyslechu svédkt doslo vsamostatném spravnim rizeni s investicnim
zprostredkovatelem druhé Grovné J. W. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana mohla
tento dukaz v ramci postupu dle § 50 odst. 1, resp. § 51 odst. 1 spravniho fadu pouzit,
bl v/ v / 4 Ve M o v 4 vV 1/ M o /
nebot pfislusny zaznam nelze oznacit jako dukaz svédeckou vypovédi, ale jde o podptrny
pisemny podklad, ktery nebyl pro zpisob rozhodnuti stéZejni. S timto zavérem se Nejvyssi
4 4 vV Vv M V4 /v i 4 Vo /4 M / v/ v o
spravni soud ztotozfiuje. Z kasa¢ni stiznosti neni ztfejmé, jakych dalSich svédka by se
namitka stézovatele méla tykat a navzdory tvrzeni stézovatele to nevyplyva ani ze spravni
zaloby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u vyslechu vSech svédkd, jejichz svédecké
vypovédi byly ve spravnim rizeni pouzity jako dukaz, byl stézovatel dle dokumentt ve
spisu pritomen.

[95] Jednani investicniho zprostfedkovatele J. W., jez stézovatel oznatuje za excesivni
. 7 7 ’ . . ) ’ , ;. , , .
jednani, kteréemu nemohl jakkoliv zabranit, pak zapada po strance skutkové i pravni mezi
ostatni hodnocena jednini v ramci poruseni povinnosti fadné zjistit investiCni profil
zakaznika a jeho zjisténi fadné kontrolovat. Excesivni jednani investi¢niho
zprostiedkovatele druhé Grovné J. W. spocliva pouze v tom, Ze tato osoba fingovala zadani
pokynu k provedeni obchodd jménem pfedstaviteli obce Dolni Bojanovice. Uvedené
. 7. 4 7. A v /4 / v v v v
excesivni jednani investiniho zprostredkovatele druhé Grovné vsak nebylo predmétem
tohoto tizeni.

[96] Nejvyssi spravai soud neshledal v procesu dokazovani zadné vady, které by mohly
mit vliv na zikonnost rozhodnuti, a ndmitky stéZovatele neshledal dévodnymi. Zalovana
se ke vSem uplatnénym namitkam podrobné vyjadrila jiz na str. 72 az 75 prvostupniového
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010 a na str. 16 a 17 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu ze dne
15. 12. 2010. K tvrzenym vadam dokazovani se téz obsahle vyjadfil i méstsky soud na str.
30 - 35 napadeného rozsudku. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud stézovatele na tato
rozhodnuti odkazuje.

l) K namitce nemoznosti kontroly nad investicnim zprosttedkovatelem

[97] Stézovatel namita, ze méstsky soud se nevyporadal sjeho namitkami ohledné

4 4 / M 4 M V. _/ v V/V M
postaveni obchodnika s cennymi papiry a investiéniho zprosttedkovatele a Sife jejich
odpovédnosti, zejména pak ve vztahu k jednani tretich nezavislych poskytovatela
investi¢nich sluzeb a faktickych moznosti jejich kontroly ze strany zalobce.

[98] Stézovatel tvrdi, ze pokud jde o poskytovani poradenskych sluzeb, investi¢ni
zprostredkovatel je zcela nezavislou osobou. Investicni zprostredkovatelé uzavirali se
4 4 / 4 4 M 4 v Vv v
zakazniky samostatné smlouvy o poskytovani investiénich sluzeb. Stézovatel na né
zadnym zpusobem nedelegoval provadéni poradenskych sluzeb. Poradenstvi dale nemélo
spadat mezi regulované sluzby. Jeho vykon nepodléhal zadné regulaci, dohledu ani
omezenim. Bylo provadéno takrka vyhradné investi¢nimi zprostredkovateli v ramci jejich
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rivnostenského opravnéni. Zalobce tak nemohl vykonavat na zptsob poskytovani této
sluzby prakticky zadny vliv. Nemohl ani ovéfovat, zda pokyn zadavany zdkaznikem je
vysledkem poradenstvi zprostfedkovatele druhé drovné nebo jakéhokoli jiného
ekonomického poradce na trhu.

[99] Vyroky 1) az iii) maji byt ptitom formulovany tak, ze postihuji stézovatele za
jednani tfetich osob. Paklize totiz investicni zprostredkovatel pusobil na trhu jako
samostatny subjekt, poskytujici sluzby na zakladé vlastniho opravnéni, neni mozné, aby se
na zalobce vztahovala povinnost kontrolovat Cinnost této samostatné osoby ohledné jim
poskytované poradenské sluzby. Zalobci pak neni jasné, jak se mohl vytykanych
pochybeni zejména ve vyroku i) a iii) dopustit v ramci poskytovani sluzby prijimani a
predavani pokynua. Sluzba prijimani a predavani pokynu je zcela jasné vymezena a
nezahrnuje jakoukoli komunikaci ohledné investicnich zamért zakaznika. Tu muze
zahrnovat vyhradné sluzba poradenského charakteru.

[100] Ve vztahu k odpovédnosti stézovatele jako obchodnika s cennymi papiry za jednani
. ‘v _/ v o vV v /7 /v i 4 /4 4 4
investicnich zprostredkovatelt vznesl stézovatel v kasacni stiznosti také navrh na podani
predbézné otazky dle ¢l. 243 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi ve znéni
uvedeném v doplnéni spravni zaloby ze dne 16. 5. 2014, jejiz polozeni méstsky soud
neshledal potfebnym. Duvodem pro polozeni predbézné otazky je dle stézovatele
skuteénost, ze vyklad postaveni investicniho zprostfedkovatele uzity zalovanou je v
rozporu se smérnici MiFID.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[101] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou predmétné namitky stézovatele
je neporozumeéni podstaté deliktniho jednani, z néhoz byl zalovanou shledan vinnym.
To vsak v tomto pripadé nelze klast k tizi zalované, ktera se v pozici spravniho organu
prvniho stupné 1 rozkladového organu ve svych rozhodnutich protipravnim jednanim
stézovatele podrobné zabyvala.

[102] Stézovatel v zadném ohledu neni postihovan za jednani tfetich osob. Vyrokem i)
byl stézovatel shledan vinnym z toho, Ze nezajistil radné plnéni své vlastni povinnosti
zjistovani investi¢nich profilt svych zakaznika podle § 15h ZPKT, tedy nikoli pouze za to,
ze k této Cinnosti vyuzil investi¢nich zprostredkovatela druhého stupné. Vyrokem ii) byl
stézovatel shledan vinnym z provadéni pokynu svych zakazniki v rozporu s jejich
skutenym investiénim profilem, jelikoz neupozornioval zdkazniky na nepfiméfenost
pokynu, pripadné je upozornoval nedostateénym zptusobem. Podle vyroku iii) se stézovatel
dopustil nadmérného obchodovani na uétech zakazniku, které bylo vysledkem systému
obchodovani nastaveného stézovatelem. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
stézovatele opét odkazuje na casti f), g) a h) odavodnéni tohoto rozsudku.

[103] Stézovateli je tedy zcela zfejmé priditana vina za poruseni vlastnich povinnosti
ulozenych zakonem. Namitanid nemoznost kontroly nad investi¢nimi zprostfedkovateli
nemuze svédCit ve prospéch stézovatele, jelikoz povinnosti nalezejici jemu samotnému
jakozto pfisné kontrolovanému subjektu sam fakticky pfenesl na subjekty, nad kterymi
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kontrolu nevykonaval. Méstsky soud se s namitkami stézovatele vyporadal v napadeném
rozsudku odpovidajicim zpusobem, pokud opakované konstatoval, ze stézovatel neni
postihovan za jednani tfetich osob, ale za poruseni vlastnich povinnosti, které ve vsech
pripadech podrobné prezkoumal. Namitky stézovatele proto nejsou davodné.

[104] Pokud se jedna o zalobni namitky, v nichz stézovatel dovozoval rozpor rozhodnuti
zalované a ZPKT sunijni pravni Gpravou, je tfeba nejprve poukazat na to, ze tyto byly
poprvé uplatnény v doplnéni zaloby ze dne 16. 5. 2014, pticemz lhiita pro podani zaloby,
ktera zaroven slouzi jako koncentracni lhita pro uplatnéni novych zalobnich boda (§ 71
odst. 2 s. 1. s.), uplynula dne 22. 2. 2011. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
dtvody, tj. proto, ze zalobce nebyl postizen za pouhé ,outsourcovani urcitych cinnosti,
ani za jednani tretich osob, které by mu nebylo pricditatelné, neshledal divody pro polozeni
predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Prvni a zakladni
podminkou pro polozeni predbézné otazky je skutecnost, ze vnitrostatni soud rozhodnuti
Soudniho dvora EU o predbézné otazce muze byt pro posouzeni véci skutecné relevantni
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7.
1992 ve véci C-83/91, Meilicke, Recuell, s. 1-4871, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢.j. 3 As 22/2006 - 138). Aby mohla predbézna otazka v fizeni
vubec vyvstat, musely by spravni organy ¢i soudy v fizeni aplikovat primarni ¢i sekundarni
pravo Evropské unie. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem spravniho rizeni
nebylo postaveni investicnich zprostredkovatelt. Podminky pro polozeni predbézné
otazky proto nebyly splnény. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni
duvodny ani odkaz stézovatele na ustanoveni ¢l. 20 MiFID, podle néjz clenské staty umozni,
aby se investicni podnik, ktery prostrednictvim jiného investicnibo podniku obdrZi prikaz k
provedent investicnich nebo doplrikovych sluzeb jménem klienta, mobl spolebnout na informace
klienta predané timto jinym podnikem. Za viplnost a presnost predavanych informaci zistavi
odpovédny investicni podnik, ktery prikazy zprostiedkovivi. Odkaz na toto ustanoveni je
nepfipadny jiz proto, ze podstatnou Cast pokyna zakaznikG prijimal stézovatel pfimo,
pouze Cast prostfednictvim investicnich zprosttedkovatelt (srov. rozhodnuti I stupné, str.
8, priemz proti tomuto skutkovému zjisténi stézovatel nebrojil). Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zakaznici pokyny zadavali na zakladé doporuceni
zprostredkovatela.

m) Neprimérenost sankce

[105] Stézovatel namita, ze sankce ulozena v maximalni vysi nebyla ze strany spravniho
4 WA v o v o v 4 /v v/ / o 4
organu radné zdivodnéna. Zduvodnéni a sama vyse sankce zadnym zpusobem nereflektuji
V. ./ 7 i v/ M / 4 v 4 4 v v v
polehcujici okolnosti pripadu, zejména provedena opatreni k napravé a skutecnost, ze
stézovatel po celou dobu spolupracoval se spravnim organem.

[106] Stézovatel nesdili zavér meéstského soudu, ze provedeni opatreni k napravé

nemohou zbavit stézovatele odpovédnosti za spravni delikt. Opatreni k napravé by dle
/ vV v / v Ve 4 4 \4 . M \4 4

nazoru stézovatele méla byt zohlednéna pti posouzeni zavaznosti deliktu a ulozeni sankce.

V opaéném pripadé by takova opatfeni postradala motivacni vyznam. Konstatovani

spravniho organu, ze opatreni k napravé nemohou mit zasadni vliv, povazuje stézovatel za

zcela formalni.
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[107] Nezakonna je dle stézovatele i skutecnost, ze v prvostupniovém rozhodnuti
ani rozhodnuti bankovni rady, neni vyslovné uvedeno, které jedno konkrétni
sankcionované jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako nejtézsi. Namisto toho spravni
organ konstatuje, ze za nejprisnéji trestané povazuje bez dalsiho a dokonce ve vzajemném
vztahu tfi skutky pod body 1), ii) a iii) vyroku napadeného rozhodnuti. I z hlediska

M 4 Ve _/ 4 v M 4 4 v M vV /
problematického a neurcitého vymezeni téchto jednani povazuje stézovatel takové
oduvodnéni za nedostatené. Navic zostreni sankce spravni organ zduvodruje tim, ze
/. M Voo 4 /v M 4 / i / 4 4 o
Gdajné jednani zalobce bylo motivovano Umyslem generovat zisk na tkor zakaznikd,
. . e 7. v . . 7 IV v / 7« ’ 7«
ignorovat jejich zajmy a dokonce, ze jde o jednani ,zvlast zavrzenithodné“ a ,systémove®.
Udajna systémovost a imysl, které jsou tdajné zohlednény v rozhodnuti o ulozeni sankce,
nebyly ze strany spravniho organu vibec prokazany a =zustaly vroviné ucelové
vykonstruované domnénky.

[108] Stézovatel povazuje za nespravny zavér méstského soudu, ze na zakladé zikona
neni mozné dospét k objektivnimu zavéru o tom, ktery z deliktd vytykanych zalobci
. .y vV Vev/ vV /1.7 v ] Ve . e V/  Ves /7«
je nejzavaznéjsi. Stézovatel nevytyka zalované, ze neurcila delikt ,nejpfisnéji trestny®,
\4 Ve . / v i 7 v Vev/ Ve 4 /7. 4 /7 Vv
ale ze neurdila delikt, ktery povazuje za nejzavaznéjsi pri posuzovani jednani zalobce. Podle
vV Vv *V 4 ] v /v 4 N4 4 4 . /
stézovatele totiz neni vibec vylouceno, aby ucastnik rizeni spachal delikt, za ktery lze
ulozit maximalni zakonem stanovenou sankci, avsak jeho realna zavaznost bude miziva, a
V. o/ 7/ i 4 v Vev/ *VvVv/ 4 * 7 v 4
urcujicim se tak stane delikt zavaznéjsi s nizsi horni hranici sankce. Pozadavek vymezeni
. vV Vevr . . vV Ve /
nejzavaznéjstho deliktu je podle stézovatele kladen na uréitost vymezeni a
v v 4 M 4 4 . VVv/ 4 4 VvV v
prezkoumatelnost ulozeni sankce v praxi rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu bézné.
V tomto sméru je tedy napadeny rozsudek zjevné nespravny.

[109] Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze zalovana v predmétném obdobi ukladala
za srovnatelna ¢i vyznamné zavaznéjsi jednani subjektam kapitalového trhu nasobné nizsi
sankce a sankce, ktera mu byla ulozena, je tedy v rozporu s principem ochrany legitimniho
ocCekavani. Konkrétné stézovatel odkazal na rozhodnuti ve vécech spole¢nosti BH
Securities, a. s., a M-cent, s. r. 0. V poslednich 5 letech za obdobna nebo zavaznéjsi jednani
sankcionovala zalovana dalsi subjekty kapitalového trhu, a to vzdy nesrovnatelné mirnéji.
Ze Zpravy o vykonu dohledu nad financnim trhem 2010, zverejnéné zalovanou, vyplyva,
ze v celkem 44 spravnich fizenich, ukonéenych vroce 2010, byly ulozeny pokuty v
celkové vysi 33 mil. K¢. Z toho ovsem 20 mil. K¢ (tj. 60%) tvori sankce udélené v fizeni
proti stézovateli. Primérna vyse ulozenych pokut obchodnikiim s cennymi papiry v letech
2009 - 2011 (z dvanacti pripadl, zverejnénych na webu zalovanou) ptitom neptresahuje
¢astku 1 mil. K¢ Z tohoto divodu stézovatel zada, aby si Nejvyssi spravni soud k dikazu
vyzadal od zalované prehled veskerych sankci ulozenych subjektim v oblasti kapitalového
trhu za poslednich 5 let, z nichZ naprosto nestandardni ptistup zalovaného k Zalobci bude
jisté patrny, coz méstsky soud ani pres zadost zalovaného neudinil.

[110] Stézovatel dale uvadi, ze dalsimi namitkami ke zdGvodnéni sankce se jiz méstsky
/ o Vev v 4 v Vv M 4 4 /4 7 /7
soud nezabyval vabec, pricemz konkrétné zmirnuje otazku prokazani tmyslu.

[111] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze vysoka ulozena pokuta odpovidala
. v/ v JA v [ . / / . O / /N v /
mimoradné vysokeé zavaznosti zalobcova protipravniho jednani. Zalovana zvazila veskeré
okolnosti podstatné z hlediska volby druhu sankce a vyse pokuty. Vzhledem k mimoradné
4 \4 . *eV_V /4 . 4 4 M /4 4 / v V. o/ 7
zavaznosti zjisténého protipravniho jednani pak nemohly byt zohlednény polehclujici
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okolnosti podle zalobcovych predstav. Zalovana aplikovala téz spravné a v souladu s dnes
jiz konstantni rozhodovaci praxi soudu zasadu absorpce.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[112] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé neprisvedcil namitce stézovatele, podle niz by
mélo byt prihlédnuto k napravnym opatrenim provedenym stézovatelem pti urceni vyse
sankce. Zalovani p¥i stanoveni vy$e sankce k nipravnym opatfenim ptihlédla, aviak
neposoudila je vzhledem k okolnostem jako vyznamné. To lze dovodit ze skutecnosti, ze
opatreni k napravé se vztahovala k jednanim vytykanym stézovateli ve vyrocich vii) a viii),
které zalovana nepovazovala za srovnatelné zavazné s vyroky predchazejicimi (viz str. 81,
82 prvostupniového rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010). Z tohoto pohledu nelze také povazovat
konstatovani zalované z rozhodnuti o rozkladu, ze opatfeni k napravé nemohou mit
zasadni vliv, pouze za formalni. Jisté také nelze dovozovat, ze by spravni organy musely
pti stanoveni vyse sankce prihlédnout k jakymkoliv opatfenim k napravé.

[113] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se zavérem méstského soudu, ze na zakladeé
zakona o podnikani na  kapitalovém  trhu nelze urcit, ktery  zdeliktu
vytykanych stézovateli je nejzavaznéjsi. S vyjimkou spravniho deliktu podle vyroku iv)
umoznuje § 15 odst. 14 pism. ¢) ZPKT za vSechny ostatni spravni delikty, z nichz byl
stézovatel shledan vinnym, ulozit pokutu do vyse 20.000.000 K¢. Z pohledu zakona nelze
zavaznost spravniho deliktu posoudit podle jiného hlediska, nez podle trestni sazby.
Zalovana pfitom za nejzavaznéj$i oznatila spravni delikty vymezené ve vyrocich i), ii) a iii),
které shledala jako zcela zasadni a fakticky stejné zavazné, jelikoz jde o spravni delikty
vécné 1 skutkové provazané. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem méstského
soudu, ze po zalované nelze pozadovat, aby uméle konstruovala hierarchické vazby mezi
témito delikty. S ohledem na stejnou sankéni sazbu uvedenych deliktd by takovy postup
nebyl Glelny a nijak by nezménil pozici stéZovatele. Uvaha stéZovatele, podle niZ mize byt
Ucastnikovi fizeni pfi soubéhu vice spravnich deliktd teoreticky ulozena nizsi sankce za
zavaznéjsi spravni delikt, je pritom nespravna. Pri uplatnéni zasady absorpce dochazi
k ulozeni sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejptisnéji trestny, tj.
spravni delikt s nejvyssi sankci (viz analogicky § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich).

[114] Tvrzeni stézovatele, ze pozadavek na uréeni nejzavaznéjsi sankce vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, se pfitom nezaklada na pravdé.
V rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 38/2011 - 153, na ktery odkazuje stézovatel, se
Nejvys$i spravni soud vyjadril pouze v tom sméru, ze pokuta se uklada podle absorpéni
zasady za nejpfisnéji postizitelny delikt a uziti absorpcni zasady neznamena, Ze ostatni
delikty (uvedené ve vyroku rozhodnuti) postizeny nebyly (ve smyslu zisady ne bis in
idem). V ptipadé stézovatele pak nejptisnéji postizitelné delikty dle ZPKT jsou zaroven
delikty, které byly vyhodnoceny jako nejzavaznéjsi.

[115] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi k pfiméfenosti sankce
ve vztahu k rozhodovaci praxi Ceské nrodni banky. Spravni praxe zaklidajici legitimni
ocCekavani je: ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) orginii verejné
sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisiu (srov. usneseni



4 As 29/2016

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -

132, ¢. 2059/2010 Sb. NSS). Dle judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu: ,zdsadné
postacuje, aby Zalobce doloZil, Ze spravni organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnyjch vécech
(t]. ve vécech spravnich deliktii podle téhoZ ustanoveni ziakona) rozhodoval uréitym zpisobem, t.
zde uklddal pokuty v urcité vysi. V souladu s principem kontradiktornosti ¥izeni Ize v takovych
pripadech, kdy Zalobce prokdze odlisné rozhodovini stejného spravnibo orginu v typové
srovnatelnych vécech, poZadovat od Zalovaného, aby odlisnost rozhodovini vysvétlil, tj. aby
doloZil odlisnosti ve vécech, jichZ se Zalobce dovolavd, pripadné doloZil rozhodovini ve vécech,
které jsou podle jeho ndazoru vice srovnatelné s resenym pripadem, nez rozhodovaci praxe, které
se Zalobce dovoldva® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014 ¢. . 4
Ads 118/2013 - 33). Vzdy je tak nutné rozhodovaci praxi, ktera méla zalozit stézovatelova
legitimni ocekavani co do vyse sankce, alespon v zakladnich rysech tvrdit a dolozit. Pokud
toho stézovatel neni schopen nebo mu tato praxe neni znama, stézi mu muze zalozit
jakékoliv ocekavani, tim méné legitimni oCekavani ve vyse uvedeném smyslu.

[116] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na rozhodnuti zalované ve véci spolecnosti
BH Securities, a. s. ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 2009/9109/570, a ve véci M-cent, s. r. o. ze dne
3. 6.2014, ¢. j. 2009/9109/570. Nejvyssi spravani soud shledal, ze ve véci BH Securities
ulozila Zalovana udastnikovi rizeni pokutu ve vysi 1.750 000 K¢ za Siroky okruh spravnich
deliktd, z nichz pouze jeden se obsahové shodoval s jednanim, z néhoz byl shledan vinnym
stézovatel ato ve vyroku vi). V pfipadé rozhodnuti ve véci M-cent, s. r. o., byla tato
spolecnost spolu s nepofizovanim zaznamu telefonické komunikace shledana vinnou také
z nadmérného obchodovani ovSem pouze ve vztahu kjednomu zakaznikovi. Je tedy
ztejmé, ze v pripadech zminénych stézovatelem jde o typové nesrovnatelné véci, které se
sice v nékterych pripadech tykaji spravnich deliktd podle téhoz ustanoveni zakona, avsak
spachanych zcela odlisnych zptisobem a v podstatné odlisném rozsahu. Tato rozhodnuti
tedy nemohla zalozit stézovateli legitimni oc¢ekavani ohledné vyse sankce.

[117] Legitimni ocekavani je navic nutné dokladat ve vztahu k obdobi, v némz byla
sankce ulozena. Stézovatel nemuze zakladat své legitimni olekavani na zakladé rozhodnuti,
ktera byla vydana v dobé po vydani rozhodnuti, proti kterému broji. V pripadé spolecnosti
M-cent, s. r. o. bylo vyse uvedené rozhodnuti vydano az v roce 2014. Z téhoz divodu
povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné posuzovat rozhodnuti vydana zalovanou
za poslednich 5 let, tj. za obdobi 2011 az 2016. Pokud stézovatel poukazuje na vysi
ulozenych pokut v rizenich ukoncenych zZalovanou v roce 2010 ¢i pramérnou vysi pokut
v letech 2009 az 2011, tyto skutecnosti nic nevypovidaji o predmétu fizeni, v nichz byly
tyto sankce ulozeny, a ve vztahu k posuzované véci z nich nelze vyvodit zadné zavéry.
Namitky stézovatele k primérenosti sankce tudiz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnymi.

[118] K namitce tykajici se nevyporadani namitky prokazani imyslu stézovatele Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze touto namitkou se méstsky soud v napadeném rozsudku
podrobné zabyval na strané 51: K namitce tykajici se prokazani vimyslu Zalobce povazuje
soud za nutné zdiuraznit, Ze delikty dle ZPK'T, za které je Zalobce postihovan, jsou zaloZeny na
principu objektioni odpovédnosti a pro zavér o naplnéni jejich skutkové podstaty se nevyzaduje
zkoumani subjektivni stranky v podobé zavinéni. K zavinéni tudiz lze priblédnout jako k
fakultationimu kritériu pouze pri vivabdch o vysi uloZené sankce. Z odivodnéni rozhodnuti
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proostupriového organu pritom nelze vyvodit, Ze by p¥i svabdch o vysi sankce k zavinéni
Zalobce organ I stupné jakkoliv priblizel (...) Ke zcela shodnému tvrzeni Zalobce se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ve kterém k témto vyjadienim Zalobce nvedl, Ze
. . 2% s s . ’ ’ ) v v ’ .

,motivaci stéZovatele ke generovani zisku na ikor zakaznikii nelze ztotoZriovat s myslem jako
formou zavinéni a soucdsti subjektioni stranky deliktu. Je t¥eba téZ zopakovat, Ze prvostupriovy
spravni organ, jehoZ rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim bankovni rady potvrzeno,

. v / vv ve 7/ / SV (313 4 M vV Vv \4 v /
zavinéni stéZovatele pri vivahdch o vysi sankce nezkoumal. © “ Namitka stézovatele, ze méstsky
soud se timto aspektem nezabyval, je tedy zcela nedtvodna.

[119] V ostatnim Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na napadeny rozsudek méstského
soudu, ktery se v souladu sjudikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu podrobné zabyval
namitkami vztahujicimi se k ulozené sankci vcetné navrhu na jeji moderaci.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[120] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[121] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v o4 /4 4 o * °/ vV Vv /7 IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Grfedni Cinnosti

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



