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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A.
M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 71/2014 - 97,

takto:
L Vfizeni se pokracuje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povimnen zaplatit zalobci 4.114 K¢ na nahradé nakladd fizeni

o kasacni stiznosti k rukam zastupce zalobce do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

L

Ptfedchézejici fizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MV-73821-3/SO/sen-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 4. 2014,
¢ j. OAM-41821-104/DP-2011, kterym spravni organ L. stupné zamitl zalobcovu zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani -
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Gcast v pravnické osobé a neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond (dile jen ,cizinecky
zakon®), nebot pobyt Zalobce na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky. Dévodem pro tento
zavér byl obsah stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 14. 11. 2013, ktery je informaci
podléhajici rezimu utajeni v rezimu vyhrazené dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpelnostni zptsobilosti. Timto stanoviskem bylo doplnéno
ptvodni stanovisko Policie CR ze dne 1. 3. 2012, které bylo shledino spravnimi soudy
nedostatenym. Rozhodnuti spravnich organt byla vydana v tizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou zalobce podal dne 3. 6.
2011.

[2]  Predchozi rozhodnuti ialovaného v této véci bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 57 A 29/2013 - 202, kasacni stiznost zalovaneho proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As
108/2013 - 69 (pro blizsi informace k predchozimu rizeni pred spravnimi orgény a
spravnimi soudy Nejvyssi spravai soud odkazuje na obsah posledné citovaného rozsudku,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Poté zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014
zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[3]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2014. Nejprve
uvedl, Ze ackoli zmocnénym zastupcem zalobce v fizeni pfed spravnimi organy byl Mgr.
Petr Vaclavek, spravni organy pisemnosti dorucovaly Mgr. Marku Cechovskému, a to na
zakladé plné moci ze dne 20. 5. 2013, ktera se vSak vztahovala k rizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce vsak nerozporoval, ze se s pisemnostmi v pribéhu fizeni
seznamil a nebyla mu tak zptusobena Gjma. V dusledku dlouhodobych prataht v fizeni o
. v/ .V ’ , . / . 7V / ’ /

jeho zadosti pred spravnimi organy je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

[4]  Spravni organy téz rezignovaly na zakonny pozadavek primérenosti rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct dle § 37 odst. 2 cizineckého zakona, resp. spokojily se se zavérem,
%e vzhledem k povaze dokumentu predloZeného Policii Ceské republiky, ktery podléha
utajeni ve stupni ,vyhrazené®, prevazuje zijem Ceské republiky nad pravem Zalobce na
ochranu soukromého a rodinného Zivota. Podle Zalobce v$ak Policie Ceské republiky jako
zpracovatel utajovaného podkladu nedisponuje a nemuze disponovat véemi informacemi
potfebnymi pro posouzeni priméfenosti tohoto zasahu, a toto posouzeni je tedy tkolem
spravnich organt, které vedou Fzeni. Zalobce i jeho rodina si vytvofili k Ceské republice
velmi intenzivni vazby. Manzelce zalobce a tfem jejich nezletilym détem byl povolen
trvaly pobyt, dalsi dvé zletilé dét zalobce zde pobyvajl na zakladé povolem
k dlouhodobému pobytu Nezletilé déti stravily v Cesku vétd] Est, popr Cely svu] Zivot,
povazuji Cesko za sviij domov a &etinu za svou materStinu. Zalobce sim na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé investoval zna¢né prostfedky a podnika zde. Existuje tedy znalny
rozdil mezi situaci zalobce a jinych cizincd, pobyvajicich zde kratkodobé, u nichz
bezpetnostni slozky vyjadfily nazor, e jejich pobyt je vrozporu se zijmem Ceské
republiky. Tuto okolnost vsak spravni organy v ramci hodnoceni ptimérenosti rozhodnuti
nijak nezohlednily. Zalobce dale napadl to, Ze spravni organy nehodnotily zivaZnost
Udajného rozporu pobytu zalobce se zajmy statu, pouze vychazely z formalni klasifikace
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této informace jako ,vyhrazené® s tim, ze jiz z této okolnosti vyplyva nadfazenost zajmu
Ceské republiky nad privem zalobce na rodinny a soukromy zivot. Takovy vyklad a

. D 7 ’ . v / / v 7/ M
aplikace cizineckého zakona je ovsem v rozporu s vyslovnym znénim jeho § 37 odst. 2,
ktery uklada spravnim organim posoudit primérenost jeho aplikace. Rozhodnuti
spravnich organd jsou v tomto ohledu i neptezkoumatelna, nebot z nich nevyplyva, jak se

V. / / / V.7 / v / 7 . e
napt. spravni organy vyporadaly s délkou zalobcova pobytu na izemi CR, s rodinnymi a
ekonomickymi vazbami, které zde zalobce ma, pouze konstatovaly, ze zde zalobce ma
rodinné prislusniky, ovsem rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu zalobce na pobytovy
status téchto rodinnych prislusnikd nema vliv. Spravni organy rovnéz zcela pominuly
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zajmy rodinnych pfislusnikt zalobce, véetné nezletilych déti, coz je mj. v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte. Spravni organy se nikterak nezabyvaly dalsimi okolnostmi

;. ’ . e ’ ’ v v Vv v J
relevantnimi pro posouzeni dle § 174a cizineckeho zakona, napr. vék zalobce, spolecenské
a kulturni vazby. Rozhodnuti zalovaného je i vécné nespravné, nebof ma za nasledek

Ve vV ’ 7 ’ i / Ve v
neprimeéreny zasah do osobniho a rodinného zivota zalobce.

[5]  Zéavér Zalovaného o rozporu pobytu Zalobce se zijmem Ceské republiky je zaloZen
na jediném podkladu, kterym je stanovisko Policie CR ze dne 14. 11. 2013. Spravni spis
pak neobsahuje #4dny ziznam o tom, jakym zpisobem byla Policie CR vyrozuména
o nedostatcich predchoziho stanoviska a komunikace mezi témito spravnimi organy je
zahalena tajemstvim, pricemz zalobce je zbaven moznosti obrany proti postupu spravnich
organd. Bez ohledu na to podle zalobce stanovisko ze dne 14. 11. 2013 nedostoji
pozadavkim formulovanym ze strany spravnich soudu a to ani po strance formalni ani po
strance vécné. Zalobce pripustil, e stanovisko ze dne 14. 11. 2013 je podrobnéj§i a
konkrétnéji neZ pavodni informace Policie CR, ani tak oviem nemtzZe obstat jako jediny
podklad pro vydani negativniho rozhodnuti o Zadosti Zalobce. Stanovisko Policie CR
neobsahuje informace, které by umoznily ucinit si Gsudek o pravdivosti jejtho obsahu.
Pokud tyto informace pochazeji ze sdéleni nespecifikovanych policejnich zdrojt, lze
predpokladat, ze byly poskytnuty blize neurcitymi informatory z kriminalniho prostreds,
jejichz vérohodnost muze byt pochybna. V dusledku se mize jednat o domnénky c¢i
subjektivni dojem neznamé osoby. Nezpochybnitelnou skuteénosti naproti tomu je, ze
zalobce nebyl nikdy obvinén ani souzen za jakoukoli trestnou {innost, ani nebyla od néj
nikdy pozadovana vypovéd ktrestné cinnosti tfetich osob, anise nedopustil jiného
nezakonného jednani vyjma banalnitho dopravniho prestupku v davnéjsi dobé. Pokud
policie dovozuje rozpor pobytu Zalobce se zijmem CR z dévodu jeho setkni s osobami,
jejichz pobyt byl v rozporu se zajmem statu, lze se podivovat nad tim, jak to, ze takovym
cizincim byl viibec pobyt na tizemi CR umoZnén. Pokud k takovému setkani s uvedenymi
osobami doslo, uvadi, ze jej nepokladal za nic zavadného.

[6] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 71/2014 - 97,
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, zalovanému dale ulozil povinnost zaplatit zalobci
Castku ve vysi 16.342 K¢ jako nahradu nakladu fizeni.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti spravnich organa

4 / o o o 4 4 v/ 4 v v 4
nezakonné v dusledku prataht ve spravnim fizeni, a dospél s odkazem na predchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 30. 1. 2014 k zavéru, ze nikoli.
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Krajsky soud dale zvazoval, zda stanovisko Policie CR ze dne 14. 11. 2013 predstavuje
dostate¢ny podklad pro zavér Zalovaného, e pobyt Zalobce je v rozporu se zijmem Ceské
republiky. Krajsky soud k tomu obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
ohledné procesnich standardd v fizenich, v nichz podklady tvori dokumenty obsahujici
utajované informace (rozsudky ve vécech sp.zn.7 As 31/2011, 7 As 117/2012, 6 Azs
142/2006, 9 As 42/2009, rozsudek v této véci ze dne 30. 1. 2014). Konstatoval, ze
stanovisko ze dne 14. 11. 2013 obsahuje sdéleni Policie CR, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu, které se tyka osoby zalobce. Toto stanovisko obsahuje doplnéni
puvodni informace téhoz organu ze dne 1. 3. 2012 a je obsahové podrobnéjsi nez tato
puvodni informace. Nejsou zde vSak popsany zadné konkrétni protistatni ¢i kriminalni
aktivity zalobce ¢i doklady o skuteéné spolupraci zalobce s oznalenymi osobami
vyvijejicimi kriminalni aktivity. Neni ziejmy zptsob ziskani informaci Policii CR ani
okolnosti, z nichz policie usuzuje na vérohodnost téchto informaci. Krajsky soud chape
divody, pro¢ policie neni ochotna sdélit pfislusné podrobnéjsi informace, jako jsou
ochrana informacnich zdroju, to v$ak nemize vést k tomu, ze by soud rezignoval na svou
prezkumnou ¢innost. Pokud by policie poskytla podrobnéjsi informace, procesni predpisy
a soudni judikatura znaji nastroje pro ochranu takovych choulostivych informaci pred
jejich prozrazenim. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany timto stanoviskem neunesl dikazni
bfemeno ohledné existence dtivodd, pro néz by byl pobyt Zalobce na tzemi CR v rozporu
se zajmy Ceské republiky.

[8]  Krajsky soud se dale zabyval Zalobnim bodem, podle néhoz bylo rozhodnuti
zalovaného v rozporu s principem primérenosti a predstavuje neproporcionalni zasah do
4 \4 v . 7 Ve . . ’ ’
prava zalobce na ochranu soukromého a rodinného zivota (§ 174a cizineckého zakona).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal, ze by pobyt zalobce byl v rozporu se zajmem
Ceské republiky, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze neprodlouzeni pobytu bylo
neprimérené a zasahovalo do prava zalobce na osobni a rodinny zivot nepfimérené.

IL.
Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal vcasnou kasacni stiznost zalovany
(dale téz ,stézovatel®). Stézovatel predevs§im nesouhlasi s vyhodnocenim stanoviska Policie
CR zedne 14. 11. 2013 krajskfm soudem. ProtoZe bylo toto stanovisko vyhotoveno
Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, tj. specializovanou slozkou policie, ktera
byla ztizena pro potirani nejzavaznéjsich forem kriminality, navic je podrobeno rezimu
vyhrazené podle zakona o ochrané utajovanych informaci, musi spravni organy i soudy
vychazet z toho, zZe se jedna o relevantni a smérodatny podklad pro rozhodnuti vydavana
podle cizineckého zakona. Stanovisko obsahuje konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a informuje o konkrétnim jednani zalobce a dalsich osob, s nimiz byl zalobce
v kontaktu. Proto je dostatecnym podkladem, na jehoz zakladé si soud mohl ucinit usudek,
zda na zakladé téchto informaci spravni organy mohly zasahnout do osudu zalobce a jeho
rodiny. Z4jem Ceské republiky chipe stéZovatel v konkrétnim p¥padé jako zdjem na
zachovani verejného poradku a bezpecnosti dle ¢l. 1 astavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky, tj. zdjem stitu na jeho vnit¥ni bezpetnosti a bezpeénosti jeho
obyvatel.
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[10] Podle stézovatele je tieba hledat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na zajisténi
verejné bezpecnosti na jedné strané a pravem na spravedlivy proces cizince na strané druhé.
Podle stézovatele v daném porovnani prevazuje pravé verejny zijem, a to i z divodu
ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle niz cizinec nema Gstavné zarucené pravo na
v 4 / 4 4 7/ 4 4 v/ 4 . a4 4 .
pobyt na Ceském Uzemi. Pravni Gprava spravniho fizeni neobsahuje zvlastni pravidla pro
717 7 Ve ’ v . ’ . ’ e
nakladani s podklady v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci, s vyjimkou § 17
odst. 3 spravniho radu, presto vsak nelze na ochranu utajovanych informaci rezignovat,
nebot opaény ptistup by ohrozil operativné patraci tkony policie 1 lidské zivoty.
Stézovatel poukazuje pro srovnani i na judikaturu Soudniho dvora EU, konkrétné
rozsudek ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home
Department (byt tam posuzovana problematika odepteni vstupu oblanu EU na tzemi
v 4 4 M v 4 4 . 4 4 4 v v 4 o VvV
Clenského statu je odlisna od nyni projednavané otazky), v némz Soudni dvir rovneéz
4 4 4 v / e v 4 o o v 4 . . .
poklada za opravnéne, aby v zajmu bezpecnostnich davoda byly dotcenému jednotlivci
dtvody pro odepteni vstupu sdéleny pouze v nezbytné nutném rozsahu.

[11] Ohledné proporcionality zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot
stézovatel odkdzal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Prevazujici vefejny zajem, ktery oduvodiuje zasah do
soukromého a rodinného zZivota zalovany dovozuje ze samotné podstaty podkladového
stanoviska poskytnutého Policii CR v rezimu zikona o ochrané utajovanych informaci.
Verejna bezpecnost a predchazeni zlocinnosti ostatné predstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod (dale té% jen ,Umluva®) ,oyjimku ze
zakazu zdsabu“ do téchto prav. Co se tyCe prav nezletilych déti zalobce a vykonu
rodiCovskych prav zalobce ktémto détem, stézovatel poukazal na to, ze vykon
rodiCovskych prav muze bez omezeni pokracovat na zemi Ruské federace, jejimz je
zalobce obc¢anem. Ustanoveni § 174a cizineckého zakona nelze vykladat tak, ze by bylo
vzdy povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi v ném uvadénymi okolnostmi, nebot
se jedna pouze o demonstrativni vycet skutecnosti, které maji byt pti rozhodovani podle
cizineckého zakona zohlednény. Stézovatel se proto s otazkou primérenosti vyporadal
dostatecné.

[12] Zalobce ve vyjadieni ze dne 23. 11. 2015 uvedl, e argumentace stéZovatele
o tom, e stanovisko Policie CR je “relevantni a smérodatné“ pravé proto, Ze bylo vydano
v rezimu ,vyhrazené“ ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, je tautologicka.
Nelze akceptovat logiku, podle niz by jedinym divodem vérohodnosti a pravdivosti uréité
informace byl jeji stupen utajeni. Takovy zavér by statnim organim, které maji opravnéni
takové utajované dokumenty zpracovavat, daval neomezenou moc nad jednotlivci. Rovnéz
nemuze obstat argument, dovozujici dGvéryhodnost informace z toho, ze jej vydala Policie
CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu.

III.
Dalsi postup Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve usnesenim ze dne 2. 12. 2015, €. j. 4 Azs 255/2015 -
35, zamitl navrh zalovaného na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.



4 Azs 255/2015

[14] Dale soud usnesenim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 255/2015 - 46, prerusil fizeni
o kasalni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze byl naplnén zakonny divod pro takovy
postup dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot probihalo jiné fizeni, jehoz vysledek mtze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Konkrétné ve véci sp. zn. 4 As 1/2015 se
zabyval rozsiteny senat posouzenim mj. pravni otazky, zda a v jakém rozsahu je spravni
soud opravnén ¢i povinen prezkoumavat vérohodnost a pravdivost utajovanych informaci
za situace, kdy tyto informace predstavuji jediny, popf. zasadni diavod pro rozhodnuti
spravniho organu zasahujiciho do prav zalobce.

[15] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015 - 40, ve vyse uvedeneé véci rozhodl. Uvedl: ,,Rozhodovaci praxe soudu je tedy
v otdzce pristupu k zdvérim zpravodajskych sluzeb, tvoricich podklad pro rozhodnut{
Zalovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb
neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpisobem, ktery je ve spravnim soudnictvl
obvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy
zpravodajskych sluzeb pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového
podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéFitelného. Lalovany ispravni soudy musi mit
moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve
vztabu k bezpecnostnimu rizent.”

[16] Vzhledem k tomuto rozhodnuti odpadl diavod pro pferuseni fizeni a soud proto
prvaim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze v tizeni se pokracuje (§ 48 odst. 5. t. s.)

IV.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Podle § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zavaind prekdazka pobytu cizince na vizemi. Podle § 37 odst. 2 pism. b) cizineckého
zakona ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, (..) za podminky, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovini primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.
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[20] Nejvyssi spravai soud vySel pti posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti predev$im
/ Vv . /4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
z vyse citovaneho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
1. 3. 2016, C.j. 4 As 1/2015 - 40. Rozsifeny senat nejprve obsahle analyzoval dosavadni
judikaturu tohoto soudu k rozhodné otazce, zda a do jaké miry jsou spravni soudy
4 v v v v 4 4 v 4 4 4 o v 4 4
opravnény vécné prezkoumavat zavéry spravnich organu zalozené na podkladech, které
byly podrobeny rezimu utajované informace podle zakona o ochrané utajovanych
informaci. Na rekapitulaci této soudni judikatury obsazenou v citovaném usneseni nyni
Nejvys$i spravai soud pro strucnost odkazuje. RozSifeny senat shledal tuto judikaturu
. ’ 7 ’ . 4 /
jednotnou. Podle ni spravni soudy nemohou rezignovat na hodnoceni obsahu takovych
podkladt z hlediska jejich vérohodnosti a presvédéivosti arelevance ve vztahu ke
spravnimu fizeni a takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru
jejich zpracovatele bez patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelného.

[21]  V nyni posuzované véci z vySe uvedenych zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu shrnutych rozsifenym senitem vyplyva, ze neobstoji nazor stézovatele, ktery
fakticky jiz z povahy prislusného podkladu (. zjeho formalni klasifikace jakozto
utajované informace) dovozuje 1 jeho vérohodnost, presvédcivost a relevanci. Tyto atributy
utajovaného podkladu ovSem musi posoudit nejprve spravni organ ve spravaim rizeni jimi
vedeném a nasledné, v pripadé napadeni rozhodnuti spravniho organu spravni zalobou, je
povinen takovou uvahu uéinit soud. Nazor stézovatele by ostatné ad absurdum znamenal,
ze statni organy by mohly ze soudniho pfezkumu libovolné vylouéit podklady pro
rozhodovani spravnich organt tim, ze by je oznalily za utajovanou informaci s tim, ze
takova informace by musela byt automaticky povazovana za pravdivou a relevantni.

[22]  Ani okolnost, ze stanovisko ze dne 14. 11. 2013 vydala Policie Ceské republiky,
Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, jakozto organ vytvofeny za tucelem
potirani nejnebezpelnéjsich forem kriminality, nemuaze byt davodem pro automatické
priznani atributd vérohodnosti, presvédéivosti a relevance tomuto stanovisku. Pavodce
dokumentu je jisté jednim z aspekts, které je nutno pfi posuzovani podkladu zohlednit
J€ ) ) P J pri p P
Vv . . o o .. i
(napt. pokud by obsah informace byl zcela mimo ptsobnost tohoto ptvodce, jisté by bylo
treba pristupovat k takové informaci s krajni opatrnosti). Na druhou stranu nelze vyloudit
ani to, ze 1 kompetentni organ muze sam byt uveden v omyl ze strany svych informaénich
zdroja, popf. muze sam spravné dilci informace mylné vyhodnotit a vyvodit z nich chybné
zavery.

[23] Posouzeni otazky, zda na zakladé poskytnutého podkladu jiného statniho organu
v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci lze ulinit zavér, ze pobyt uréité osoby

’ ,- 54 ’ . o . Ve VV /, /7 ’
neni v zajmu Ceské republiky, a zda tento duvod je pfiméfeny ve vztahu k zamitnuti
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, je ovsem zcela v kompetenci spravniho organu,
ktery fizeni o zadosti vede, a tento jeho zavér podléha uplné prezkumu ze strany spravnich
soudu. Pouze pri splnéni obou podminek pak je mozno vydat rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.
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[24] Obé uvedené podminky je nutno hodnotit ve vzajemné souvislosti, nebot lze dat
zapravdu zalobci v tom, ze davody, které mohou obstat pri odmitnuti udélit povoleni
k pobytu (dlouhodobé vizum) cizinci, ktery na tzemi CR dosud nepobyval, pfipadné
pobyval pouze kratce, a nema zde proto vytvorené zizemi, respektive nerozvinul zde
dosud vazby, které by byly divodem pro ochranu jeho soukromého a rodinného zivota,
4 4 v/ v .. / v /4 /. 4 V Ve 4
naopak nemusi obstat v pripadé cizince, ktery na ¢eském uzemi dlouhodobé Zije, ma zde
M v/ v 4 4 .. /4 v 4 4 /. v
rodinu, pratele, popr. profesni, kulturni a jiné vazby. Tak to ostatné zakonodarce vyslovné
zakotvil, nebot i z textace § 56 odst. 1 pism. j), resp. 35 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona
vyplyva rozdil mezi divodem pro zruSeni viza, potazmo neprodlouzeni pobytu, kdy
divod pro takové rozhodnuti spravnich organ musi byt priméteny takovému postupu,
zejm. sohledem na soukromy a rodinny zivot cizince, a nadruhé strané pti udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy zpravidla na pocdatku pobytu cizince, popt. po
pouze prechodném pobytu, takovéto posouzeni priméfenosti divodu pro nevyhoveéni
zadosti vyzadovano neni. V pfipadé zalobce tedy divodem pro zamitnuti zadosti o
v ’ ’ / / v 7 /- X /
prodlouzeni povoleni k pobytu mohl byt pouze zavazny nesoulad se zajmem Ceske
i / 4 v v \4 4 v / i /. Ve

republiky, ktery by zaroven prevazoval nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot.

[25] V tomto kontextu je rovnéZ tieba vnimat usneseni Ustavniho soudu, kterjch se
stézovatel dovolava (usneseni ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. III. US 260/04, a ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04), nebot atkoli cizinci obecné nemaji Gstavné zarucené pravo na vstup a
pobyt na Gizemi Ceské republiky, ti z cizinct, kteti zde dlouhodobé pobyvaji a vytvotili si
rodinné a jiné vazby na nasem Uzemi, mohou odvozovat své pravo na pobyt na Uzemi
Ceské republiky z istavné zaruéeného prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
(L. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, ¢. 8 Umluvy). V nalezu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL US 26/07 k tomu Ustavni soud uvedl: ,,Ackoliv vsak subjektioni vistavné zarucené
prdvo cizincii na pobyt na iizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinciim nepochybné
zarucuje prava, kterd mohou byt vyhosténim dotlena. Jsou jimi napriklad pravo na Zivot a
zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo poniZujicibo zachdzeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny),
jez chrani cizince pred vybosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla obrozena, anebo pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (cl. 10 odst. 2),
které miize vyhosténi branit, pokud by do ného bylo zasaZeno neprimérenym zpiisobem (srov. v
tomto smyslu nélez sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217).“ Stejné tak
se stézovatel myli, pokud dovozuje, ze vefejna bezpecnost a predchazeni zlocinnosti
predstavuji bez dalstho ,vyjimku ze zikazu zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
iicastnika tizeni na tizemi Ceské republiky“ podle &. 8 odst. 2 Umluvy. Clenské staty musi
totiz 1 v pripadé aplikace téchto divodu pro zasah do prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota respektovat obecnou podminku nezbytnosti takového zasahu
v demokratické spolecnosti, tj. musi zde byt naléhava potfeba takového zasahu a ten must
byt pfiméreny jeho ulelu. Pouze v takovém pripadé muze byt vylouceni dalsitho pobytu
cizince s vazbami na Gizemi CR souladné s &l. 8 Umluvy (srov. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech Moustaquim proti Belgii, stiznost ¢. 12313/86, Beldjoudi proti
Francii, stiznost ¢. 12083/86 a Boultif proti Svf()}fcars/eu, stiznost ¢. 54273/00; viz také
Amrollabi proti Dansku, stiznost ¢. 56811/00, Yimaz proti Némecku, stiznost ¢. 52853/99 a
Keles proti Némecku, stiznost ¢. 32231/02). Zalobce ostatné také divodné poukazuje na
nutnost zvlastniho zohlednéni zaymu jeho nezletilych dét pti rozhodovani o povoleni
k pobytu (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Unner proti Nizozemi,
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stiznost ¢. 46410/99). Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 4
Azs 222/2015 - 42, zdGraznil, ze i pri rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy
povinny dodrtovat &. 3 Umluvy o privech ditéte (& 104/1991 Sb.) a tedy zoblednit zdjem
nezletilého ditére.

[26] StéZovatel nijak nezpochybnil existujici intenzivni vazby Zalobce na tzemi CR,
spodivajici jednak v dlouhodobosti jeho pobytu v Cesku, v tom, Ze zde Zije jeho manZelka
a ti nezletilé advé zletilé déti, kteti maji v Cesku povoleni k trvalému pobytu, resp.
v ptipadé zletilych déti zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu. Manzelka a déti zalobce
7iji v Cesku mnoho let, nekteré déti se zde jiz narodily. Z rozhodnuti spravnich organt
rovné? vyplyva, Ye Zalobce v Ceské republice podnikd prostfednictvim obchodnich
spoleCnosti a ztéto podnikatelské ¢innosti ma dostateéné prostredky pro zajisténi
zivotnich potteb jeho a jeho rodiny.

[27]  Pti zohlednéni téchto vychodisek pak Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni
kasaéni namitky, e stanovisko Policie CR z 14. 11. 2013 ptedstavovalo vérohodny,
presvédCivy a relevantni podklad, z néhoz by bylo mozné usoudit na zavazny nesoulad
pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, ktery by prevazoval nad pravem Zalobce na
soukromy a rodinny Zivot p¥i zohlednéni jeho stavajicich vazeb na izemi Ceské republiky.

[28] Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem stanoviska Policie CR a ztotoznil se
s jeho hodnocenim ze strany krajského soudu. Stanovisko nepochybné je podrobnéjsi a
také konkrétnéjsi nez puvodni stanovisko ze dne 1. 3. 2012 a popisuje radu okolnosti,
jednani zalobce, resp. jeho styka, které jsou objektivniho charakteru. Zalobce se s obsahem
stanoviska z 14. 11. 2013 seznamil jiz v prubéhu spravniho fizeni a obsahle se k nému
prostrednictvim sveho zastupce vyjadril. Neékteré skutecnosti ve stanovisku Policie CR
potvrdil s tim, ze vysvétlil jejich nezavadnost, jiné skute¢nosti ovsem poptel. Skutecnosti,
které jsou dle vyjadreni zalobce nesporné, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu

v v o / v_ 7 v /- ~ /
povazovat samy o sobé za duvod zavazného nesouladu pobytu zalobce se zajmem Ceské
republiky pfi zohlednéni existujicich vazeb Zalobce, pti zohlednéni davodu, které Zalobce
uvedl ve svém vyjadreni. U nékterych skutecnosti, které zalobce, poptel, neni zfejme,
z jakého zdroje tyto informace Policie CR ziskala, resp. zda jsou takovéto informace

v / v b /4 i M V.o v / 4 v /

vérohodné (ostatné policie sama ve svém stanovisku vyjadruje k nékterym uvadénym
informacim uréitou distanci, nebot pouziva modalniho slovesa ,mél néco ¢init®). Policie
zdroje svych informaci identifikovala pouze vSeobecné, aniz by vysvétlila zdroj
jednotlivych konkrétnich informaci uvedenych ve stanovisku. K vyjadfeni zalobce, v némz
M \4 v 4 4 4 /4 M v M Ve 4 v /
jsou obsazeny nékteré konkrétni namitky zpochybnujici informace ¢i zavéry uvedené
v posuzovaném stanovisku, si spravni organy nevyzadaly doplnujici stanovisko ze strany

Policie CR.

[29] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje i na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 213/2015 - 54, v némz byl posuzovan pripad do znaéné miry
podobny. Vtomto rozsudku soud uvedl: ,Vpredmétné véci se negativni rozhodnuti
spravnich organii o Zadosti Zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
vylucné opiraji o negativni stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014. 1
Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsabem stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby ze dne
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13. 8. 2013, jehoZ zdvérem je, Ze Bezpecnostni informacni sluzba nedoporucuje prodlouZit
Zalobci povolent k pobytu na izemi Ceské republiky. Zprava obsabuje fadu konkrétnich iidaj
o aktivitach Zalobce, které by v pripadé jejich pravdivosti mobly naplriovat skutkové podstaty
trestnich Cini & precind. V oddélené Cisti spisu se dale nachazi protokol o nabliZzeni do spisu ze
dne 9. 10. 2014, znéhoz vyplyva, Ze zdstupce Zalobce nahlédl do utajované informace, a
vyjddrent zdstupce z téhoZ dne, v némz uvadi, Ze informace podle ného neni zpisobild ovlivnit
rozhodovdini o povoleni pobytu, popsané jednani by mélo charakter trestnych inii, proti Zalobci
vsak Zddné vizeni vedeno nebylo, Yada iidaji je ddle nekonkrétni, neurcita a nepodlozend. Podle
dalsiho protokolu o nablizeni do (utajované) Cisti spisu ze dne 24. 11. 2014 ses obsabem
stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby seznamil i Zalobce. Zaujal k nému obsahlé vyjadrent,
kde wved| radu zcela konkrétnich ddaji, jimiz se snaZi zpochybnit tidaje ve stanovisku uvedené,
pop?. wvysvétlit nékteré své Cinnosti ve stanovisku popsané a své wvztaby sosobami tam
uvedenymi. Jiné listiny utajovand Cist spisu neobsabuje. Otdzkou konkrétnosti podkladi,
obsahujicich utajované skutecnosti se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované zabyval,
zejména pri rozhodovani o Zalobdch tykajicich se osvédcent fyzickych osob pro prislusné stupné
utajeni podle zikona ¢ 412/2005 Sb., a tyto zdvéry jsou plné aplikovatelné i na rozhodovini
spravnich organii v posuzované véci. V rozhodnuti ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 31/2011 - 101
uved| ndsledujict (...) Aplikujeme-li shora uvedena hlediska na projedndvanou véc, je tieba
soublasit s krajskym soudem v tom, Ze stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby obsahuje popis
konkrémibo jedndni Zalobce a dalsich osob, umoZnujici jejich identifikaci, kromé tohoto
stanoviska vsak nebyly soudu predloZeny Zddné jiné podklady, z nichz by bylo mozno usuzovat
na vérohodnost téchto informaci. Zalobce pritom v rozsdhlém vyjidiend ke stanovisku uvideél
celou Tadu konkrétnich idaji, jimiZz dilem zpochybrioval spravnost zavéri ve stanovisku
obsazenych, dilem pak vysvétloval a popisoval své konkrétni vztahy s osobami ve stanovisku
zmiriovanymi. Za této situace bylo nepochybné na Zalované, aby predmémé wvyjidieni
postoupila Bezpecnostni informacni sluzbé a vyZidala si doplnéni stanoviska ze dne 13. 8. 2013
pravé ve vztahu ke skutecnostem sdélenym Zalobcem. Jestlize tak neucinila, vychazela ze stavu
véci, ktery nemd oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, Ze
tykd-li setato procesni wvada jediného podkladu, ze kterého byl ucinén zavér o naplnéni
podminky podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci, byl din duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

[30] Tyto zavéry lze do zna¢né miry vztahnout i na nyni rozhodovanou véc. Pokud by
soud mél vychazet pouze z Casti stanoviska Policie CR obsahujici skute¢nosti, jez zalobce
v . v v ’ Vs s e e , . ’
nepoprel resp. u nichz nepodal vysvétleni zpochybnujici jejich Gdajnou zavadnost
z hlediska zajmu CR, pak lze konstatovat, ze tato ¢ast stanoviska nepfedstavuje sama
dostateCné zavazny zijem Ceské republiky odGvodnujici zamitnuti zadosti zalobce.
Zbyvajici skutecnosti uvedené ve stanovisku lze povazovat za nedostatecné vérohodne,
VVe 4 . M Ve v 4 v i v v / i v/ i
resp. neovefitelné, mj. 1 pri zohlednéni skutelnosti, ze zalovany si nevyzadal stanovisko
Policie k vyjadreni zalobce.

[31] Pokud by z kasacni stiznosti mélo vyplyvat (mj. z odkazu stézovatele na rozsudek
Soudniho dvora ve véci ZZ proti Sectretary of State for the Home Departement), ze spravni
organy maji k dispozici dalsi zavazné informace ohledné zalobce, které se zdrahaji zalobci
zpfistupnit, a nepredlozily je tedy ani soudu, pak nelze nez zopakovat, ze ani v pfipadé, ze
by takovéto informace o nesouladu pobytu Zalobce se zjmem Ceské republiky byly
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v dispozici spravnich organt, nemohlo by rozhodnuti stézovatele obstat. Soud musi mit
moznost se stakovymi podklady seznamit. Jak bylo jiz rovnéz vysvétleno mj.
v predchozich rozhodnutich soudt v této véci, procesni predpisy umoziuji postup, kdy
urcité podklady hodnoti pouze soud, aniz by o jejich obsahu byl informovan zalobce, ¢imz
je obsah utajovanych informaci chranén pred jejich vyzrazenim.

V.
ZAavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Namitky stézovatele byly shledany nedivodnymi, proto Nejvyssi spravni soud
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, naopak zalobce, ktery byl procesné
Gspésny, ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Naklady zalobce spocivaji v odméné pravniho zastupce za jeden dkon pravni sluzby dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadreni ke kasaéni stiznosti), ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], dale nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan z pfidané hodnoty v zakonné
sazbé 21%, tj. 714 K¢. Celkem ¢ini naklady dspésného zalobee v fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobci zaplatit do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 17. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



